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Hausturgeschafte, keine Nichtigkeit mehr gem. § 56 Nr.6 GewO

Bereits 1996 hat der elfte Senat des BGH die Regel, dal’ die Vermittlung von
Kreditgeschaften an der Haustur ein Verstol3 gegen die Gewerbeordnung darstellt
und damit aufgrund seiner Schutzwirkung gem. § 134 BGB zur Nichtigkeit der
Kreditvertrage fuhrt, aufgehoben: BGH Urt. vom 16.1.1996, Az. XI ZR 116/95 (NJW
1996, 928). Einer der Leitsatze lautet:

Steht dem Darlehensnehmer ein Widerrufsrecht nach § 1 HWiG zu, so fuhrt der
VerstoB gegen § 56 | Nr. 6 GewO a.F. nicht zur Nichtigkeit des
Darlehensvertrages gem. § 134 BGB.

»-.. In der zitierten Entscheidung [ ] heil3t es ausdriicklich, nur solange der
Gesetzgeber dem Kreditgeber bei einem Verstol3 gegen § 56 GewO keine mit §1 b
AbzG oder §§ 123, 142 BGB vergleichbare Rechtsstellung einrGume, kénne auf eine
Anwendung des § 134 BGB nicht verzichtet werden. Das hat sich mit dem
Inkrafttreten des HWIG geéandert. Zwar wird, wenn die Neuregelung die Anwendung
des § 134 BGB bei Versté3en gegen § 56 | Nr. 6 GewOQ ausschliel3t, damit der
Schutz des Verbrauchers nicht in jeder Hinsicht verbessert; das Widerrufsrecht bringt
dem Darlehensnehmer Vor- und Nachteile:

Wenn er es versdumt, einen fiir ihn ungiinstigen Vertrag fristgemal zu
widerrufen, ist er endgqliltig gebunden; die Nichtigkeit des Darlehensvertrags
konnte er dagegen ohne zeitliche Beschrédnkung geltend machen. Andererseits
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gewinnt der Darlehensnehmer erst durch die Neuregelung die Méglichkeit, an
einem ihm auch nach unbeeinfluBter Priifung glinstig erscheinenden Vertrag
festzuhalten. Es kommt nicht darauf an, ob die Vorteile oder die Nachteile der
Neuregelung (berwiegen. Entscheidend ist, dal3 ein Widerrufsrecht des Kunden
als Ausgleich daftir, dal3 seine Entscheidungsfreiheit bei Vertragssschlul’
beeintrachtigt war, angemessener ist als die unabhéngig vom Willen des
Darlehensnehmers eintretende Rechtsfolge der Nichtigkeit.“

Da Kreditvertrage regelmafig entgeltlich sind, und das HaustirWG keine weiteren
Einschrankungen in diesem Bereich vornimmt, sind quasi keine Falle mehr
vorstellbar, in denen der Schutz des HWIG nicht greift und so der § 56 Nr.6 GewO
als Schutzvorschrift im Sinne des § 134 BGB noch Anwendung finden kénnte. Soweit
es um Kreditvertrage geht, die in Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
abgeschlossen wurden, findet das HWIG keine Anwendung. Hier besteht daher noch
die Moglichkeit, an dem davor bestehenden Grundsatz festzuhalten, dal} bei ganzlich
fehlendem Schutz § 56 Nr.6 GewO in diesen Fallen weiterhin als Schutzgesetz i.S.d.
§ 134 BGB angesehen werden kann.

Die Ausnahme des § 6 HWIiG betrifft aber nicht die Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit, so dal} derartige Geschafte nicht dazu gehdren.

Genauso werden Burgschaften zunehmend unter das HWiG gefalit.

Daneben kénnen andere Widerrufsmoglichkeiten, wie z.B. nach dem VerbrKrG einen
»=angemessenen Ausgleich” schaffen, so dal® vor einer Anwendung der § 56 Nr.6
GewO i.V.m. § 134 BGB andere Schutzmdglichkeiten zu prifen sind, die eine
Nichtigkeit ausschlieen konnten.



