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Nichtabnahmeentschadigung

Sachverhalt

Der zur Prifung vorgelegte Darlehensvertrag wurde im Oktober 1995 mit einer Zins-
festschreibung bis zum 31.10.2000 abgeschlossen. Es wurde ein Disagio in Hohe
von 5,5 % (DM 6.050,--) vereinbart. Der Darlehensnehmer trat mit Wirkung zum
31.05.1997 von Vertrag zuruck. Die Munchener Hypothekenbank verlangte hierfur
eine Nichtabnahmeentschadigung in Hohe von DM 9.391,21. Wir stehen bei dieser
Berechnung nun vor dem Problem, ob und ggf. wie das noch nicht an die Bank abge-
fuhrte Disagio in der Berechnung bericksichtigt werden muf3.

Stellungnahme

1.

Uber die Nichtabnahmeentschadigung ist in den Infobriefen 69/97 und 12/96 im
Anschlufd an die entsprechende BGH-Entscheidung ausgefuhrt worden, dal® es
sich dabei um eine Vorfalligkeitsentschadigung zum Vertragsabschlu3termin
handelt. Insofern gelten alle Grundsatze fur die Vorfalligkeitsentschadigung. Sie
ist damit auch mit dem Umschuldungsprogramm in BAUFUE zu berechnen.

. Danach fallt eine Vorfalligkeits- und damit auch Nichtabnahmeentschadigung nur

dann an, wenn dem Kreditnehmer kein Recht zur Loslésung vom Vertrag zusteht.
Hatte der Kredithnehmer dagegen ein Rucktrittsrecht z.B. weil es vertraglich vor-
behalten war, weil die Auszahlung nicht termingemaf erfolgte, oder hatte der
Kreditnehmer ein Kindigungsrecht, so fallt keine Vorfalligkeitsentschadigung und
damit auch keine Nichtabnahmeentschadigung an.

Im vorliegenden Fall ist wohl davon auszugehen, daf} es sich um eine nach Treu
und Glauben von der Bank zuzulassende einverstandliche Vertragsaufhebung
handelt. In diesem Fall ist die Nichtabnahmeentschadigung nach den Grundsat-
zen zur Vorfalligkeitsentschadigung zu berechnen. Dies bedeutet, dal’ der Kredit-
nehmer die Differenz zwischen dem aktuellen Zinssatz bei Vertragsschluf® und
dem entsprechenden Marktzinssatz im aktiv/aktiv-Vergleich oder, wenn ein Ver-
gleich mit &ffentlichen Anleihen erfolgt, die Differenz zu diesem Zinssatz abzug-
lich ersparter Verwaltungskosten zuziglich eines entgangenen Gewinns zu zah-
len hat.

Das Disagio spielt in diesem Fall keine besondere Rolle. Das Disagio ist Teil der-
jenigen Zinsen, die die Bank im Altvertrag verdient hatte. Mit BAUFUE lassen sich
nunmehr zwei Berechnungsformen vornehmen:
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1.

a)

Das Disagio wird in die Rubrik Disagioruckerstattung eingefugt, da es ja
vollstandig bei Vorfalligkeit zurlickzuerstatten ist. Dies hat zur Konsequenz,
dald der Wiederanlagebetrag mit dem Nettokredit berechnet wird. Auf den
Nettokredit werden nun die im Wiederanlagefall anfallenden Zinsen berech-
net. Die Differenz zwischen diesen Zinsen sowie den Zinsen aus dem Altver-
trag zuzlglich dem Restdisagio ergibt dann die Vorfalligkeitsentschadigung.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, das Restdisagio als nichterstat-
tungsfahig zu behandeln, da es Teil des entgangenen ist. Der Neukredit wird
dann auf den Finanzierungsbetrag des Altkredites berechnet. In diesem Fall
verdient die Bank mehr Zinsen bei der Wiederanlage, da sie auch das Disagio
mit wiederanlegen kann. Die fur die Vorfalligkeitsentschadigung relevante Dif-
ferenz wird damit niedriger ausfallen.

In jedem Fall ist aber dem Differenzschaden zwischen Altkredit und Wiederan-
lagekredit das Disagio hinzuzurechnen, da es Teil der verdienten Zinsen und
damit des ergangenen Gewinns war.

Im vorliegenden Fall handelt es sich zusatzlich noch um eine Lebensversiche-
rungshypothek, bei der gemal} Ziff. 2.3. "Tilgungen wahrend der Zinsbindung
nicht zulassig” sind. Dafur ist eine Kapitallebensversicherung tber DM 71.000,--
abgeschlossen, die allerdings eine 30-jahrige Laufzeit hat und damit zur Zinsbin-
dung im Hypothekenkredit nicht kongruent ist. Fraglich ist, wie hier der Lebens-
versicherer auf den Rucktritt reagiert. Sollten aus der Lebensversicherung noch
weitere Forderungen bestehen, so ware zu Uberlegen, diese Forderungen nach
den Grundsatzen einer korrekten Effektivzinsangabe bei Lebensversicherungshy-
potheken zu reduzieren.



