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Infobrief    23/01

Altersvorsorge, Altersvermögensgesetz. fondsgebundene Rentenversicherung

Sachverhalt

Ein Kunde der Quelle AG hat ein Angebot über den Abschluss einer fondsgebunde-
nen Rentenversicherung nach dem neuen Altersvermögensgesetz erhalten (siehe
Anlage). Der zweiseitige „Antrag auf Riester-Förderung“ der Quelle Lebensversiche-
rung AG (im folgenden Quelle LV) enthält Vertragsbestandteile, die für den Verbrau-
cher irreführend sind und erhebliche Zweifel an der Förderfähigkeit gemäß dem Ge-
setz über die Zertifizierung von Altersvorsorgeverträgen erlauben.

Stellungnahme

I. Das Gesetz über die Zertifizierung von Altersvorsorgeverträgen

In § 1 Abs. 1 des Gesetzes sind die zu erfüllenden Kriterien genannt, um die staatli-
che Förderung zu erhalten. Im Zusammenhang mit aktuellen Angeboten ist Folgen-
des besonders zu prüfen:

§ 1 Abs. 1 Nr. 3: „...der Anbieter zusagt, dass zu Beginn der Auszahlungsphase zu-
mindest die eingezahlten Altersvorsorgebeiträge für die Auszahlungsphase zur Ver-
fügung stehen;...“

§ 1 Abs. 1 Nr. 8: „...die in Ansatz gebrachten Abschluss- und Vertriebskosten [müs-
sen] über einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren in gleichmäßigen Jahresbe-
trägen verteilt werden, soweit sie nicht als Vomhundertsatz von den Altersvorsorge-
beiträgen abgezogen werden;“
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§ 1 Abs. 1 Nr. 9: „...der Anbieter [ist] verpflichtet, den Vertragspartner jährlich schrift-
lich über die Verwendung der eingezahlten Altersvorsorgebeiträge, das bisher gebil-
dete Kapital, die einbehaltenen anteiligen Abschluss- und Vertriebskosten, die Kos-
ten für die Verwaltung des gebildeten Kapitals ...zu informieren;“

II. Zum Antrag der Quelle Lebensversicherung AG (Anlage)

1. Das angesparte Kapital wird in der Anlagestrategie „aktiv“ in den Dit-Fonds In-
dustria (Europäische Aktien, 50% des Kapitals), Dit-Technologie (Internationale
Aktien, 20%), Concentra (Deutsche Aktien, 20%), Europazins (Europäische
Rentenwerte, 10%) angelegt. Der Fonds Industria hat in den letzten zwölf Mona-
ten eine Wertentwicklung von –22,74% gehabt, der international ausgerichtete
Fonds Dit-Technologie hatte im gleichen Zeitraum einen Verlust von –46,82%
nach eigenen Angaben des Dit). Die Quelle LV AG garantiert den Beitragserhalt
wie im Gesetz gefordert; es ist allerdings offensichtlich, dass eine Kapitalanlage
zu 90% in Aktien von der Zertifizierungsbehörde nicht die Genehmigung be-
kommt, weil nicht nachvollziehbar ist, wie das Kursrisiko abgesichert wird (siehe §
1 Abs. 1 Nr. 3 Zertifizierungsgesetz). Also wird es eine erhebliche Veränderung
des Vertrags zum 01.01.2002 geben müssen, um in den Genuss der staatlichen
Förderung zu kommen. Der Kunde schließt de facto jetzt einen Blankovertrag ab
und erfährt erst im nächsten Jahr, wie das angelegte Geld langfristig investiert
wird.

2. Die Abschluss- und Vertriebskosten sind auf der Rückseite ausgewiesen: 5% auf
die Einzahlungen und max. 0,075% monatlich (0,6-1 % p.a.)  auf das Vertrags-
guthaben. Dieses entspricht den Kosten für Investmentfondansparpläne.

3. Der Vertragsantrag enthält einen Stempel „Tarif für staatliche Riester-Förderung
garantiert“: Die Zertifizierungsbehörde nimmt die Arbeit erst zum Ende des Jahres
auf – diese Garantie kann nicht gegeben werden. Im vorliegenden Fall wird es
nur bei erheblichen Vertragsänderungen die staatliche Förderung geben. Der
Stempel ist als irreführend zu bezeichnen.

4. Es handelt sich bei dem Quelle LV-Vordruck um einen Antrag auf Abschluss einer
fondsgebundenen Rentenversicherung; im Titel heiß es allerdings: „Antrag auf
Riester-Förderung“. Den Antrag auf „Riester-Förderung“ (§ 89 EStG) stellt man a-
ber gesondert beim Anbieter. Die Überschrift kann als irreführend bezeichnet
werden. Zusätzlich wird über die Einkommensteuererklärung vom Finanzamt er-
mittelt, ob über die Altersvorsorgezulage (§ 83 ff EStG) hinaus ein zusätzlicher
Sonderausgabenabzug möglich ist. Die hier benutzte Formulierung kann den
Verbraucher zu der Annahme verleiten, dass für die Förderung keine weiteren
Schritte notwendig sind und damit dazu führen, dass der tatsächliche Antrag auf
Altersvorsorgezulage nicht gestellt wird.

5. Die Quelle LV empfiehlt - unterteilt in drei Einkommensgruppen - drei verschiede-
ne monatliche Sparbeiträge. Der Vertrag enthält zusätzlich die Klausel, dass a-
nalog zu den steigenden Förderungen auch die Beiträge im gleichen Verhältnis
angepasst werden. Im Falle eines durchschnittlichen verheirateten Alleinverdie-
ners mit 2 Kindern mit DM 5.000,- brutto/Monat = DM 65.000,- p.a. würde sich die
Vertragssparleistung wie folgt entwickeln:
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Berechnung des notwendi-
gen Eigenbeitrags

2002 2008

Bruttogehalt (RV-pflichtig) 65.000,00 65.000,00

„Mindestsparbetrag“1 / Jahr 1% 4%
Summe 650,00 2.600,00
davon
staatl. Grundzulage / Jahr 150,00 600,00
staatl. Kinderzulage / Jahr 180,00 720,00
Eigenbeitrag / Jahr 320,00 1.280,00
Eigenbeitrag / Monat 26,67 106,67

Vorgeschlagener Beitrag
der Quelle LV 90,00 360,00

Die notwendige Sparleistung zum Erhalt der vollen Altersvorsorgezulage im Jahr
2008 beträgt für diesen Musterhaushalt DM 106,67 pro Monat. Die tatsächlich von
Quelle LV verlangte Sparleistung für die fondsgebundene Rentenversicherung
beträgt DM 360,-. Die vertraglich vorgeschlagenen Beiträge sind damit unnötig
hoch, um die maximale Förderung auszuschöpfen. Das sich ein Vierpersonen-
haushalt mit einem Bruttoeinkommen von DM 5.000,-  keine monatliche Spar-
leistung von DM 360,- leisten kann ist offensichtlich - eine Konfliktsituation daher
heute schon absehbar. Die Möglichkeit der Beitragsreduzierung ist ungeklärt.

6. Rückseite des Vertrags: „Leistung im Todesfall“ - hier entsteht der Eindruck, als
würden die Nachkommen des Kunden eine „Leistung“ erhalten. Dass das Vermö-
gen des Erblassers den Erben zusteht,  ist eine Selbstverständlichkeit. Die For-
mulierung der Quelle LV ist irreführend; die Auszahlung des Gesamtguthabens im
Todesfall vor Rentenzahlungs-Beginn ist keine zusätzliche Leistung.

7. Kündigung und Rückabwicklung: Eine Information über Kündigungsmöglichkeiten
oder die Aussetzung der Beitragszahlungen (z.B. bei Arbeitslosigkeit, Studium,
Krankheit) ist im Vertrag nicht enthalten. Die für den Verbraucher entstehenden
Kosten bei einer Rückabwicklung sind auch nicht aufgeführt.

8. Die AGBs sind nicht wirksam in das Angebot einbezogen worden, denn es fehlt
an der zumutbaren Kenntnisnahme der AGBs durch den Kunden bei Abgabe sei-
ner verbindlichen Erklärung (Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG-Komm., § 2 Rz.
48a).

                                           

1 Nach § 86 EStG geforderter Jahresbeitrag zur Ausschöpfung der maximalen Förderung
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III. Fazit

Es ist nicht zu empfehlen, vor der Zertifizierung einen vermeintlich geförderten Ver-
trag abzuschließen. In vielen Detailfragen hat der Gesetzgeber noch keine Regelun-
gen getroffen, wie umzuwandelnde Verträge zu behandeln sind. Die Frage nach ei-
nem Sonderkündigungsrecht ist nicht geklärt, eine Anpassung von bestehenden
Verträgen wird zu erheblichen Vertragsänderungen führen, die nicht dem Interesse
des Verbrauchers dienen müssen. Ebenso wenig ist geklärt, inwieweit der Kunde bei
einer vorzeitigen Kündigung mit den bisher entstandenen Kosten belastet wird, da
die gesetzliche Auflage der Kostenverteilung nur für zertifizierte Verträge gilt und
nicht für Verträge die keine Zertifizierung erhalten.

Der Vertrag stellt so wie er vorliegt einen reinen „Investmentfondssparvertrag“ dar,
der aufgrund der derzeitigen Entwicklung der Aktienmärkte kurz- bis mittelfristig ein
erhebliches Verlustrisiko in sich birgt. Die von der Quelle LV ausgesprochene Garan-
tie auf vollständige Rückgewährung eingezahlter Beträge kommt für diesen Vertrag
erst bei Erreichung des Rentenalters in Betracht, nicht aber bei einer vorzeitigen
Kündigung. Kommt es wie erwartet zu einer Anpassung des Vertrages an die Bedin-
gungen des Zertifizierungsgesetzes, werden nur die Beiträge ab diesem Zeitpunkt
bei einer früheren Kündigung garantiert. Da es erst ab dem Jahr 2002 eine derartige
gesetzliche Beitragsgarantie geben wird, werden die möglichen Kursverluste aus
2001 sehr wahrscheinlich fortgeschrieben und führen langfristig zu einer erheblichen
Renditeverschlechterung. Die Beitragsgarantie von Quelle LV für die Beiträge aus
2001 gilt nur bei Erreichung des Rentenalters. Vermutlich werden die Verluste aus
der Anfangszeit dann mit den späteren Gewinnen verrechnet.
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