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Altersvorsorge, "Riester-Rente", Zertifizierung, Umstellung von Altvertragen

Sachverhalt

Grundsatzlich gilt: Die staatliche FGrderung zur privaten Altersvorsorge wird nur far
zertifizierte Sparmodelle gewahrt. Die Zertifizierung liegt frihestens Anfang 2002 vor.
Fir bereits bestehende Vertrage hat der Gesetzgeber Moglichkeiten der Anpassung
an das AltZertG geschaffen.

1) Vor Verkindung des AltZertG (1.8.2001) geschlossene Ver-
trage

Bei Vertragen, die vor dem 1.8.2001 geschlossen wurden, erméglicht 8 1 Abs. 1 S. 3
AltZertG die Umwandlung in zertifizierte Vertréage. Die entsprechende Verteilung der
Abschlusskosten ist aber erst ab Wirksamwerden der Zertifizierung erforderlich’.
Damit gelten fur Kapitallebensversicherungen die alten Rickkaufwerte, was eine
Umwandlung wenig attraktiv erscheinen lasst.

2) Zwischen 1.8.2001 und 1.1.2002 geschlossene Vertrage

Diese Vertrage kénnen nach dem BAV nur zertifiziert werden, wenn sie von Beginn
an samtliche Anforderungen des Gesetzes erfiillen®. Das bedeutet: Vertrage, die
zwischen dem 1.8.2001 und dem 1.1.2002 geschlossen wurden und nicht den Vor-
gaben des AltZertG entsprechen, sind nicht umwandelbar und daher auch nicht for-
derfahig. Der Vertragspartner muss dann einen neuen Vertrag schlie3en, der den
Kriterien zur Zertifizierung entspricht. Wie in solchem Fall mit den bereits eingezahl-
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ten Beitrdgen verfahren wird, ist ungewiss und h&ngt von der Vertragsgestaltung im
einzelnen ab.

Eine Ruckforderung ist aufgrund eines Aufklarungsverschuldens gegeben, wenn der
Anbieter mit einer Umwandlung in einen zertifizierten Altersvorsorge-Vertrag gewor-
ben hat, obwohl dieses nach dem AltZertG von Anfang an nicht méglich war.

Soweit die Anbieter in diesen Fallen keine kostenneutrale Umstellung der gezahlten
Beitrage auf einen neu abzuschlie3enden zertifizierten Vertrag anbieten, sollte der
Vertragspartner die gezahlten Beitrage zurtickfordern.

3) Anspruch auf Aufklarung tber die Méglichkeit einer Umstel-
lung von Altvertrdgen gem. 8 7 Abs. 1 S. 2 AltZertG

Der Vertragspartner eines Altvertrages ist Uber die Mdglichkeit einer Umstellung des
Altvertrages in einen zertifizierten Vertrag aufzuklaren. Fraglich ist, was dieses im
einzelnen bedeutet. Zuerst einmal wird damit ein Anspruch des Vertragspartners
formuliert. Unklar ist aber, ob dieser Anspruch bei jeden Altvertrag besteht, oder nur,
wenn der Vertragspartner seinerseits an den Anbieter herantritt, und einen neuen
Altersvorsorge-Vertrag abschlie3en will. Dafur wirde die Systematik des § 7 AltZertG
sprechen. Hier ist der Vertragsschlusses eines zertifizierten Altersvorsorge-Vertrages
geregelt. Die Vorschrift zielt vor allem darauf, den Vertragspartner vor dem Ab-
schluss eines weiteren Vertrages auf die Umstellung eines bereits bestehenden Ver-
trages aufmerksam zu machen. Der Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 AltZertG nennt als
einzige Voraussetzung nur das Bestehen eines Vertragsverhaltnisses zwischen An-
bieter und Vertragspartner. Eine Begrenzung auf die Falle, in denen der Vertrags-
partner erneut an den Anbieter herantritt, ist nicht genannt. Damit wirde fir alle An-
bieter, bei denen ein Vertragsverhaltnis besteht, eine Aufklarungspflicht begrindet.
Dafur spricht auch, dass ein Anleger von Beitragen ,nicht ohne Grund in zusatzliche
Vertragsabschlisse gedrangt‘ werden soll (Pedack INF 2001, S. 424).

Ob sich eine derartige Auslegung des Gesetzes durchsetzen wird, ist fraglich, denn
es wirde zu einer umfassenden Aufklarungspflicht der Unternehmen fiihren, die jetzt
schon Altersvorsorge-Vertrage anbieten.

Unklar ist auch, ob es lediglich um eine theoretische Moglichkeit der Umstellung geht
oder die Umstellung des Vertragstyps durch die Zertifizierungsstelle bereits geneh-
migt worden sein muss, ob also die Untétigkeit des Anbieters bereits die “Mdglich-
keit” einer Umstellung ausschlief3t. Auch ist fraglich, ob eine Umstellung z.B. von Ka-
pitallebensversicherungen bei den bestehenden Riickkaufswerten tberhaupt wirt-
schaftlich sinnvoll ist. Ist dieses nicht der Fall, so entféllt auch ein Schaden.

Es erscheint daher fraglich, ob dieser Anspruch insgesamt in Zukunft Bedeutung er-
langt. Es ist aus 0.g. Grinden denkbar, dass die Unternehmen nur an Neuvertragen
interessiert sind und daher Uber eine Umstellung weder aufklaren noch diese anbie-
ten werden. Andere Sanktionen auf3er einem einmonatigen Ruicktrittsrecht des Anle-
gers - z.B. ordnungsrechtlicher Art oder im Wege der Abmahnung durch Verbrau-
cherschutzvereine - sind nicht vorgesehen.



