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1 Sachverhalt

Im Mittelpunkt dieses Infobriefs stehen Schlichterspriiche der Ombudsméanner der Banken und
Sparkassen zu Streitigkeiten um die nachtragliche Zinsanpassung von Sparvertrdgen und zur
Verjahrung. In den vergangenen Monaten erreichten uns Uber die Verbraucherzentrale Thirin-
gen eine ganze Reihe von Sprichen, die wir im Anhang dokumentieren. Fast alle Entscheidun-
gen zeigen (wenn auch in unterschiedlicher Auspragung) eine Parteinahme gegen die Verbrau-
cher bei umstrittenen rechtlichen Fragestellungen. Einige beachten nicht aktuelle Entscheidun-
gen ordentlicher Gerichte. Eine genaue Beobachtung ist auch deswegen angezeigt, weil Bun-
desregierung und BAFIN den neuen Verbraucherbeirat zu einem Viertel mit Verbraucherom-
budsleuten der anbietenden Wirtschaft besetzt haben, die sich nach eigenem Bekunden nicht
als ,Verbraucherschutzer* sondern als neutrale Mittler sehen. In der Offentlichkeit wird dies
allerdings nicht nur wegen des Namens Verbraucherbeirat anders wahrgenommen, zumal die
BAFIN selber ausgefuihrt hat, dass sie nunmehr ,aus Verbrauchersicht bei der Erfullung ihrer
Aufsichtsaufgaben beraten* wird (Meldung vom 14. Juni 2013).

Hintergrund dieser Schiedsspruche sind dabei die Urteile zu Zinsanpassungsklauseln. Am 17.
Februar 2004 — XI ZR 140/03 —, BGHZ 158, 149-159 hatte der Bundesgerichtshof geurteilt,
dass bei langfristig angelegten Sparvertragen eine formularméagiige Zinsanderungsklausel, die
dem Kreditinstitut eine inhaltlich unbegrenzte Zinsanderungsbefugnis einraumt, unwirksam sei.
Am 13. April 2010 — XI ZR 197/09 —, BGHZ 185, 166-178, hatte der Bundesgerichtshof zu
Sparvertragen, bei denen ein variabler Zinssatz vereinbart war, entschieden, dass bei einer im
Hinblick auf die Anpassungsparameter unwirksamen Zinsanpassungsklausel die entstandene
Lucke im Vertrag durch ergdnzende Vertragsauslegung (88 133, 157 BGB) zu schlie3en sei.
Hierfuir habe das Gericht die maRgeblichen Anderungsparameter selbst zu bestimmen, wobei in
sachlicher Hinsicht (insbesondere Bindung an einen aussagekraftigen Referenzzins) und in zeit-
licher Hinsicht (Dauer der Zinsperiode) préazise Parameter zu wéhlen seien, die dem Erfordernis
der Vorhersehbarkeit und Kontrollierbarkeit von Zinsanderungen gentgen. Im Anschluss daran
hatte der Bundesgerichtshof in einer weiteren Entscheidung (Urteil vom 21. Dezember 2010 —
Xl ZR 52/08 —) né&here Vorgaben, unter anderem zur Bestimmung eines passenden Referenz-
zinssatzes, gemacht.
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2 Stellungnahme

2.1 Verjahrungsproblematik

2.1.1 Offene Fragen

Der Bundesgerichtshof aulierte sich in den drei Entscheidungen nicht zur Frage der Verjahrung
solcher Anspriche. Gerade diese Frage wird aber bei Altvertrdgen mit teilweise Uber 20-
jahriger Laufzeit relevant. Hier lassen sich — ohne Beachtung besonderer Konstellationen — drei
Meinungen vertreten:

- Nach einer Ansicht sind die Zinsen nach den vertraglichen Bestimmungen uUblicherweise
am Ende eines jeden Jahres dem Kapital zuzuschlagen und unterliegen von daher den-
selben Verjahrungsregelungen wie das Ubrige angesparte Kapital. Diese Ansicht ist fur
den Sparer am Gunstigsten, weil die Verjahrung im ,lebenden* Vertrag nicht eintritt
und die nachtragliche Anpassung und Auszahlung vorenthaltener Zinsen noch bis Ende
des dritten Jahres nach Vertragsbeendigung verlangt werden kann. Die Vertreter dieser
Ansicht berufen sich auf die Entscheidung OLG Frankfurt NJW 1998, 997, 999 und BGH
NJW 2002, 2707 — Xl ZR 361/01. Das OLG hatte geurteilt, dass es bei einem nicht ent-
werteten Sparbuch, bei dem Uber Jahre die Zinsen nicht nachgetragen wurden, beim
Fristbeginn nicht an den hypothetischen Zeitpunkt der Zinsgutschrift anzuknipfen sei,
sondern die Zinsnachforderung wie der Auszahlungsanspruch zu behandeln sei.

- Die bankenfreundlichste Ansicht argumentiert dahingehend, dass eine fehlerhafte
Zinsanpassung ,happchenweise* Bereicherungsanspriiche nach sich zdge, die jahrlich
zu den Zinsberechnungsterminen entstinden. Danach waren Anspriche aus mangelhaf-
ten Zinsanpassungen, die im vierten Jahr vor Geltendmachung oder friher entstiinden,
verjahrt.

- Eine weitere Ansicht modifiziert die zuvor genannte insofern, dass der Verjahrungsbe-
ginn ausnahmsweise bis zur Entscheidung des BGH vom 17. Februar 2004 hinausge-
schoben sei, weil es sich bis dahin um eine untbersichtliche und zweifelhafte Rechtslage
gehandelt habe, so dass sie selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig einzu-
schatzen vermochte. Diese Ansicht beruft sich im Hinblick auf den Verjahrungsbeginn
auf die Urteile BGHZ 138, 247, 252; 150, 172, 186, BGH |1l ZR 353/04 - NJW-RR 2005,
1148; und BGH IX ZR 30/98 - NJW 1999, 2041. Rechtlich fehlerhafte Vorsteilungen des
Glaubigers beeinflussten zwar in der Regel den Beginn der Verjahrung nicht, weil der
Anspruchsinhaber die Méglichkeit habe, sich rechtlich beraten zu lassen. In Fallen einer
unubersichtlichen oder zweifelhaften Rechtslage, die sich selbst durch einen rechtskun-
digen Dritten nicht zuverlassig einschatzen lieRe, kbénne der Verjahrungsbeginn auch
wegen Rechtsunkenntnis hinausgeschoben sein.
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2.1.2 Untergerichtliche Entscheidungen

Die Rechtsprechung folgt nach den im iff vorliegenden Entscheidungen und Informationen?*
ganz Uberwiegend der ersten, also der verbraucherfreundlichsten Ansicht. So fuhrt das Land-
gericht Wuppertal in seiner Entscheidung vom 25.09.2008 — 3 O 23/07 (im Anhang) — aus:

»Da der Klager von seinem Recht, innerhalb von zwei Monaten nach Gutschrift frei Uber die Zinsen
verfigen zu kénnen, keinen Gebrauch gemacht hat, sind die Zinsen spétestens dann der Spareinlage
zugerechnet worden. Die im Sparguthaben enthaltenen Zinsen unterliegen deshalb derselben Verjah-
rung wie das Ubrige angesparte Kapital (vgl. BGH NJW 2002, 2707, 2708: OLG Frankfurt a. M. NJW
1998, 998).¢

Das Gericht au3ert sich dartiber hinaus auch zur durch die Beklagte behaupteten Verwirkung:

~Abzustellen ist hier -ebenso wie bei der Verjahrung -nicht auf die einzelnen Zinsgutschriften, die tat-
sachlich teils schon mehr als 20 Jahre zurickliegen, sondern auf die Auszahlung des Sparguthabens.”

Die auf die Berufung ergangene Entscheidung des OLG Dusseldorf vom 20.07.2012 — 1-16 U
149/08 — nimmt zur Frage der Verjahrung und Verwirkung nicht Stellung. Etwas anderes als
eine Billigung der Ansicht der Vorinstanz kann hierin nicht gesehen werden.

Entsprechend und mit ausfuhrlicher Begrindung argumentiert das OLG K&In in seiner Ent-
scheidung vom 16.01.2008 — 13 U 27/06:

»Die Zinsnachforderungsanspriiche fiir den Zeitraum bis Ende 1999 sind entgegen der Auffassung
des Landgerichts nicht gemaR? § 197 BGB a.F. nach Ablauf von vier Jahren verjahrt. Denn bei ord-
nungsgemaler Kontofuhrung waren die Beklagten zu 1) und 2) verpflichtet gewesen, die - héheren -
Zinsen jeweils zum Jahresende dem Kapital zuzuschlagen, so dass sich die Hauptforderung entspre-
chend erhoht hatte. Die in Rede stehenden Nachforderungsanspriiche verjdhren daher ebenso wie
die Hauptforderung in 30 Jahren (8§ 195 BGB a.F.). Dies hat die Rechtsprechung (OLG Frankfurt NJW
1998, 997, 999; vgl. auch BGH BKR 2002, 690, 692) fiur die Behandlung von Zinsen bei jahrelang
nicht vorgelegten Sparbichern entwickelt. Dem liegt zugrunde, dass der Inhaber eines Sparbuches
mit Sparguthaben aufgrund der generellen vertraglichen Absprache zwischen der Bank und ihm er-
warten kann und in der Regel erwartet, dass die Zinsen jeweils zum Jahresende dem Kapital zuge-
schlagen werden und damit vereinbarungsgemafR als umgewandelt anzusehen sind, auch wenn er
das Sparbuch jahrelang nicht zum Nachtrag vorlegt (vgl. OLG Frankfurt NJW 1998, 997, 999). Diese
Grundsatze sind auch hier anwendbar. Denn eine vertragliche Absprache zwischen den Parteien, dass
die Zinsen jeweils zum Jahresende dem Kapital zuzuschlagen sind, wurde auch hier getroffen, so
dass die Zinsen vereinbarungsgemaf als in einen Teil der Hauptforderung umgewandelt anzusehen
sind, ohne dass es auf den lediglich deklaratorischen Akt der Zinsgutschrift auf dem Konto des Glau-
bigers ankommt. Im Ubrigen &ndert sich die Rechtsnatur des Zinsnachforderungsanspruchs nicht un-
abhangig davon, ob die Zinsgutschrift wegen Nichtvorlage des Sparbuchs unterblieben ist, wie dies
der Entscheidung des OLG Frankfurt NJW 1998, 997, 999 zugrunde lag, oder - wie hier - wegen
Falschberechnung zu niedrig ausgefallen ist. Stehen dem Glaubiger die héheren Zinsen zu, dann

1

So etwa die Aussage des Kollegen Vogelskamp (Kanzlei Vogelskamp, Benn, Nettekoven): ,Die dreijah-
rige Verjahrung ist eine zwischenzeitlich feststehende Sache. In einem vom mir gefihrten Verfahren
vor dem OLG Dusseldorf stellte das Gericht dies erneut fest. Wesentlich ist dabei aber, und das hatte
die Bank vehement in Abrede gestellt, dass die Verjahrung erst mit dem Schluss des Vertrages zu lau-
fen beginnt. Also einheitlicher Verjahrungsbeginn fur alle Einzahlungen des Sparers, auch wenn diese
teilweise lange Jahre zurick liegen.”
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miussen sie auch verjahrungsrechtlich so behandelt werden, als waren die Zinsen in der zu beanspru-
chenden Ho6he gutgeschrieben worden. Die hier in Rede stehenden Zinsnachforderungsanspriche un-
terliegen deshalb derselben Verjahrung wie das Ubrige angesparte Kapital.“

Das Gericht sieht auch die Voraussetzungen der Verwirkung als nicht gegeben an:

»Die begrindeten Zinsnachforderungsanspriiche sind, anders als das Landgericht sowohl fur die in
den Jahren 2001 und 2002, als auch die im Jahr 2004 endenden Sparvertrdge angenommen hat,
nicht verwirkt. Ein Recht ist verwirkt, wenn es illoyal verspatet geltend gemacht wird. Dieser Tatbe-
stand des Verstolles gegen Treu und Glauben liegt dann vor, wenn zu dem Zeitablauf besondere auf
dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umsténde hinzutreten, die bei objektiver Betrachtungs-
weise das Vertrauen des Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte werde seinen Anspruch nicht
mehr geltend machen (vgl. BGHZ 105, 290, 298). Die bloRe — auch lang wahrende - Untatigkeit des
Berechtigten als solche schafft noch keinen Vertrauenstatbestand fur die Bank, nicht mehr in An-
spruch genommen zu werden (vgl. BGH BKR 2000, 690, 692 mit w. Nachw.). Auch wenn der Schuld-
ner - wie hier - davon ausgehen muss, dass der Berechtigte von den ihm zustehenden Ansprichen
nicht weil3, fehlt der fur eine Verwirkung erforderliche Vertrauenstatbestand (vgl. BGH NJW 2000,
140, 142).«

Dieses Urteil wurde vom BGH zur Revision angenommen und hieriber am 21. Dezember 2010
— X1 ZR 52/08 — entschieden. Der BGH befasst sich in diesem Urteil nicht mit den Fragen der
Verjahrung oder der Verwirkung. Hier liegt der Schluss nahe, er billige die Ansicht der Vo-
rinstanz. Erwahnenswert ist zuletzt noch das (ebenfalls sparerfreundliche) Urteil des Amtsge-
richts Koblenz vom 15.06.2007 — 161 C 3970/06 — welches die Forderungen aus einem
Sparbuch als Inhaberschuldverschreibung ansieht und damit § 801 BGB als einschlagig erach-
tet und die Verjadhrung an die Vorlegungsfrist knupft. Mit der Einordnung eines Sparbuchs als
Inhaberpapier (und nicht als qualifiziertes Legitimationspapier) steht das Amtsgericht Koblenz
soweit ersichtlich aber allein (kritisch etwa Schebesta, WuB 1V C § 308 BGB 1.08).

2.1.3 Schlichtungsspriche

Waéhrend also die Rechtsprechung ganz Uberwiegend der ersten, und damit verbraucherfreund-
lichsten Auslegung zu folgen scheint, stellt sich die Situation bei den hier vorliegenden Schlich-
tungssprichen genau gegenteilig dar. Wir dokumentieren finf aktuelle Schlichtungsspriiche im
Anhang.

Wir beginnen mit dem Ombudsmann der deutschen genossenschaftlichen Bankengruppe, Dr.
Alfons van Gelder. Er unterbreitete den Parteien am 4. April 2013 folgenden ,,Vorschlag“:

~Soweit es um Erstattungsanspriiche aus der Zeit vor dem 1. Januar 2009 geht, ist eine Schlichtung
nach Nr. 3 Abs. 2 Satz 1 Buchst d der Verfahrensordnung nicht mdglich. Diese Anspriiche waren im
Zeitpunkt des Eingangs der Beschwerde am 28. September 2012 bereits nach § 195 BGB verjahrt;
die dreijahrige Verjahrungsfrist war mit Ende des Jahres 2008 abgelaufen. Die verjahrten Anspriche
waren bereits in dem Zeitpunkt entstanden, in dem die Bank aufgrund der Anpassungsklausel Anpas-
sungen zur Verminderung des Zinssatzes vorgenommen hat. Die den Anspruch begrindenden Um-
stande (Klausel und Anpassung) waren der Beschwerdefiihrerin bekannt; auf die Kenntnis der daraus
abzuleitenden Rechtsfolge kommt es nicht an (vgl. 8 199 Abs. 1 BGB). Aus dem Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 10. Juni 2008 (Xl ZR 211/07 -WM 2008, 1493) ergibt sich nichts anderes: In dem ent-
schiedenen Fall war die Einrede der Verjahrung nicht erhoben.”
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Van Gelder verliert kein Wort zu den hdchstgerichtlichen Entscheidungen. Er unterstreicht sei-
ne Apodiktik noch durch die folgenden Ausfihrungen:

».Die Ansicht, die Verjdhrungsfrist beginne erst zu laufen, wenn der Vertrag beendet wird, ist falsch;
sie beruht auf der irrigen Einordnung des entsprechenden Anspruchs, der bereits als Bereicherungs-
anspruch mit der fehlerhaften Anpassung entstanden ist.”

Dem ist nichts hinzuzufligen. Der Schlichter bleibt hier seiner Linie treu. Einen ganz ahnlichen,
wenn auch im Duktus etwas zurickhaltenderen Vorschlag, macht Dr. Hans-Joachim Bauer,
der Schlichter der Ombudsmann fur den Sparkassen- und Giroverband am 15. Juli 2013:

,»Auf eine Nachberechnung der Sparzinsen fir die gesamte Vertragszeit sollten die Bf. verzichten.
Zwarr ist ihr dahin gehender Anspruch durch den Zeitablauf nicht berthrt, weil er taglich neu entsteht.
Andererseits unterliegt die konkrete Gutschriftforderung der Verjahrung. Diese richtet sich nach 88§
195, 199 BGB. Die Forderung verjahrt gemafl § 195 BGB in drei Jahren.“

Auch hier also kein Wort zu den oben zitierten Entscheidungen. Eine noch nicht einmal herr-
schende Ansicht wird als die einzig richtige dargestellt. Bedenklicher noch erscheint der Hin-
weis an den Beschwerdefuhrer, der wohl aber eher als Wink mit dem Zaunpfahl an die Spar-
kasse zu verstehen ist:

»-Mithin wirden die Bf. damit rechnen miussen, dass die Spk. sich gegen eine Nachvergiitung von Zin-
sen fur den Zeitraum zwischen 2000 und 2009 mit der Verjadhrungseinrede verteidigt.“

Daraus kann nur gefolgert werden, dass die Beschwerdegegnerin sich bis dorthin noch gar
nicht auf die Verjahrung berufen hatte. Einer der Schlichter der Ombudsstelle der privaten
Banken, Dr. Gerhart Kreft, geht in seinem Spruch vom 19.08.2013 zwar noch auf die altere
BGH Rechtsprechung ein:

»Die Rechtsprechung, wonach in einem Sparguthaben enthaltene Zinsen nach denselben Regeln ver-
jahren wie das Kapital (vgl. BGH, Urt v. 4.6.2002, XI ZR 361/01, BGHZ 151, 47), greift hier nicht ein.
Denn im Gegensatz zu der dieser Rechtsprechung zugrunde liegenden Fallgestaltung ist hier die H6he
des Zinssatzes streitig. Die streitigen Zinsen sind dem Sparguthaben gerade nicht zugeschlagen und
brauchten dies nach Ansicht der Bank auch nicht, sondern wurden -soweit ersichtlich - erstmals mit
Schreiben des Beschwerdefilhrers vom 29.4.2012 geltend gemacht. Es geht mithin um Anspriche
auf Ruckstande von Zinsen im Sinn von § 197 BGB a.F. ,,

Er erwdhnt aber mit keinem Wort das jingere, passendere und sparerfreundlichere Urteil des
Landgericht Wuppertal, obwohl Beschwerdegegnerin wie Beklagte die Deutsche Bank war. Er
versucht vielmehr seiner Ansicht dadurch Gewicht zu verleihen, dass er diese Meinung als
herrschend herausstellt:

,Dies entspricht der Auffassung samtlicher Ombudsleute der privaten Banken. Aus Art 229 § 6 Abs. 4
EGBGB ergibt sich fir bis einschlie3lich 2000 entstandene Zinsnachforderungen nichts anderes.”

Die jungste uns vorliegende Entscheidung eines Schlichters zu diesem Thema stammt aus der
Feder von Peter Gummer, Ombudsmann fur den Deutschen Sparkassen- und Giroverband
e.V. Wie im Verfahren des Kollegen Bauer musste auch in dem von ihm entschiedenen Verfah-
ren wohl der Beschwerdegegnerin, die allem Anschein nach die Einrede der Verjahrung nicht
erhoben hatte, auf die Sprunge geholfen werden:
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,Der Bf wiirde im Ubrigen wohl damit rechnen miissen, dass die Spk gegeniiber Zinsnachforderungen
fur einen mehr als drei Jahre zuriickliegenden Zeitraum (vgl. § 195 BGB) die Einrede der Verjahrung
erheben wirde. Ich schlage daher vor, dass es bei den erfolgten Zinsgutschriften bis zum 31.12.2009
sein Bewenden hat.“

Eine positive Ausnahme macht lediglich der Spruch von Dr. Christian Balzer, Schlichter der
Kundenbeschwerdestelle beim Rheinischen Sparkassen- und Giroverband. Anders als die Kolle-
gen Gummer und Bauer geht er in seinem Spruch vom 29.Juni 2013 nicht auf Fragen der Ver-
jahrung ein, sondern befasst sich ausfihrlich mit Zinssatzen bis ins Jahr 1993. Ob sein Motiv
hier ein anderes Verstandnis der Aufgabe eines Schlichters oder aber der Rechtsprechung des
OLG Koln geschuldet ist, kbnnen wir von hier aus nicht beurteilen.

2.2 Bedeutung fur den Verbraucherschutz

2.2.1 Auswirkungen auf die Rechtsdurchsetzung der Verbraucher

Die aufgezeigte Schlichtungspraxis hat unmittelbare Auswirkung auf die Durchsetzung der
Rechte der Bankkunden. Lassen sie sich unkritisch auf die Ausfihrungen der Schlichter ein,
und schenken sie ihnen Glauben, dann erreichen sie wahrscheinlich weniger, als vor Gericht
moglich ware. Wahrend Vergleichsvorschlage der ordentlichen Gerichte regelmaRig eine um-
strittene Rechtslage zum Anlass einer Quotelung nehmen, bei der auch die Interessen der
Bankkunden Berlcksichtigung finden, scheint dieser Grundsatz fur viele Schlichter nicht zu gel-
ten. Besonders negativ ist der Hinweis zweier Schlichter auf die bis dahin nicht erhobene Ver-
jahrungseinrede, der zufolge auch die Schlichter es angemessen finden, das rechtsunkundige
und anwaltlich nicht vertretene Verbraucher ihre Rechte aus formalen Griinden verlieren sollen
Dies ist nicht einmal fur alle Anbieter typisch.

2.2.2 Maogliche Ursachen der bestehenden Praxis

Eine Ursache der qualitativ schlechten Schlichtungsspriiche scheint die fehlende Kontrolle der
Schlichter zu sein. Im Tatigkeitsbericht des Ombudsmann der privaten Banken heifl3t es dazu:

,Die Ombudsleute des Bankenverbandes sind nicht nur das ,,Gesicht“ des Verfahrens, sie fallen ihre
Schlichtungsspriche eigenhéandig, das heilit, sie allein priifen und bewerten den Sachverhalt und er-
lassen sodann einen Schlichtungsspruch, der auch als Vergleichsvorschlag ergehen kann. Dabei sind
sie keinen Weisungen unterworfen und féallen ihre Entscheidungen nach Recht und Gesetz unter Be-
ricksichtigung von Billigkeitserwagungen.“

Anders als in der ordentlichen Gerichtsbarkeit mangelt es bei den Schlichtungsspriichen an
Transparenz. Wahrend Uber den Instanzengang innerhalb der Gerichte eine Kontrolle der unte-
ren Instanzen erfolgt und die Entscheidungen der Vorinstanzen identifizierbar und zumeist
auch offentlich zuganglich sind, liegt die Schlichtungspraxis im Nebel. Den Schlichtungsberich-
ten sind nur vereinzelt und beispielhaft konkrete Entscheidungen zu entnehmen, die Auswahl
erfolgt anscheinend durch die Schlichter selbst. Eine entsprechende Datenbank existiert nicht.
Strukturelle Probleme und Fehlentscheidungen lassen sich also nur mit erheblichem Aufwand
recherchieren und darstellen.
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2.2.3 Bestellung der Schlichter

Die Verbraucherorganisationen sind an der Bestellung der Schlichter nicht beteiligt, obwohl
diese offiziell dem Verbraucherschutz zugeordnet werden. Der VZBV bzw. die Gruppe der Ver-
braucherzentralen im VZBV kdnnten zum Beispiel regelmalig bei tUberregionalen Schlichtern
beteiligt werden. Nach den nachfolgenden Ausfuhrungen, die dem Téatigkeitsbericht des Om-
budsmann der privaten Banken entnommen sind, ist dies scheinbar schon der Fall:

~Neutralitdt und Unabhangigkeit der Ombudsleute sind fur das Schlichtungsverfahren unabdingbar.
Vor der Bestellung eines neuen Ombudsmannes werden deshalb die Verbraucherverbande beteiligt.
Der Bankenverband informiert die Verbraucherzentrale Bundesverband Uber die Person, die zum
Ombudsmann bestellt werden soll. Tragt sie Tatsachen vor, die gegen die Person in Bezug auf ihre
Qualifikation oder Unparteilichkeit sprechen, kann diese Person nicht als Ombudsmann bestellt wer-
den. Einen solchen Fall hat es seit der Einfilhrung des Verfahrens allerdings nicht gegeben.*

Doch ein Remonstrationsrecht ist noch keine Mitwirkung. Diese wiirde voraussetzen, dass Ver-
fahren, Auswahl und Kontrolle geteilt werden. Eine Kontrolle fehlt jedoch bisher ganzlich.

2.2.4 Einflussnahme uUber den Verbraucherbeirat der BaFin

Hier wéare der neu geschaffene Verbraucherbeirat der BaFin ein Mdglichkeit. Ihm gehoéren auch
der VZBV, die VZ Hessen sowie Warentest an. Sie hatten die BaFin bei ihrer Uberwachung der
aufRergerichtlichen Schlichtung zu beobachten. Die aufRergerichtliche Schlichtung gehort nam-
lich nach eigenen Angaben zu ihren Aufgaben?:

»Die BaFin tragt seit jeher Verantwortung fir den kollektiven Verbraucherschutz, der fur sie auch
klnftig ein Top-Thema bleiben wird. Dazu gehdrt auch, dass sie sich aktiv in Fragen der aullerge-
richtlichen Streitschlichtung einbringt. Sie organisiert regelméRige Treffen der Ombudsleute fur den
deutschen Finanzsektor, damit diese im Interesse der Verbraucher und Anleger Erfahrungen austau-
schen kdnnen. Und sie betreibt selbst eine Schlichtungsstelle fur Streitigkeiten nach dem Invest-
mentgesetz. Wie sich die neuen européischen Regeln fur die BaFin und ihre Schlichtungsstelle aus-
wirken werden, steht noch nicht fest.*

3 Fazit: Reform durch die ADR-Richtlinie notwendig

Die Europaische Union hat am 21. Mai 2013 die Richtlinie Gber die alternative Beilegung ver-
braucherrechtlicher Streitigkeiten (Richtlinie 2013/11/EU(Alternative Dispute Resolution, ADR),
verdffentlicht®. Sie ist bis zum 9. Juli 2015 umzusetzen. Die Richtlinie enthalt unter anderen
Regelungen hinsichtlich Zugang und Anforderungen an alternative Streitschlichtung (AS) Ver-
fahren und an AS Stellen wie Transparenz, Fairness, RechtmaRigkeit und Effektivitat. Die Um-
setzung sollte von den Verbanden zum Anlass genommen werden, die bestehende Praxis auf-
zuarbeiten und gesetzliche Losungsvorschlage aufzuzeigen.

2 http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/BaFinJournal/2013/bj_1305.pdf?
blob=publicationFile&v=2.
3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0063:0079:DE:PDF.
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4 Anhang

Urteil des Landgericht Wuppertal vom 25.09.2008 — 3 O 23/07
Schlichtungsspruch van Gelder vom 4. April 2013
Schlichtungsspruch Balzer vom 29. Juni 2013
Schlichtungsspruch Bauer vom 15 Juli 2013
Schlichtungsspruch Kreft vom 19. August 2013

Schlichtungsspruch Gummer vom 27. August 2013
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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geman § 317 Abs. S ZFO)
3 0 Z3/07 1 Verkindet am 25.09,2008

LLandgericht Wuppertal

Clever
Justizoberseknetarin
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Vogelskamp und Kollegen,
Laurentiusstraie 9, 42103 Wuppertal,

gegen

1.

die Deutsche Bank AG, verireten durch den Vorstand, MHauptniederassung
Friedrich-Ebert-Strafte 1-11, 42103 Wuppertal

Beklagte zu 1,
2.

die Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG, Hauptniederlassung, vertr.d.d.
Vorstand, Friedrich-Ebert-Stralle 1-11, 42103 Wuppertal,

Bekdagte zu 2,

Prozessbevolimachtigte: Rechisanwélte GORG, Sachsenring 81, 50677
Kdln,

hat die 3. Zivikammer des Landgerichts Wuppertal
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im schriftichen Verfahren geman § 128 | ZPO nach der Sachlage am 21.08.2008
durch den Richter Lutticke als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klager 2.215,09 EUR nebsi Zinsen in
Hahe von funf Prazentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 04.03.2005 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den aulergerichtlichen Kosten des Klagers hat
dieser selbst 70%, die Beklagte zu 2) 30% zu tragen. Die auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 2} hat diese selbst zu 40%, der Kldger zu 60% zu tragen.

Das Uneil ist fur die Beklagte zu 2) vorldufig volistreckbar, flr den Kidger nur
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils 2u vollstreckenden
Betrages.

Der Kilager kann die Vollstreckung der Beklagten zu 2) durch Sicherheitsleitung in
Hohe von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte zu 2) vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils
Zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kléger begehrt die riickwirkende Anpassung eines mit der Beklagten zu 1)
abgeschlossenen Sparvertrages mit variablen Zinssatz.

Die Beklagte zu 1) gliederte am 01.09.1999 den Teilbetrieb Privat- und Geschaftskunden,
in dern auch samtliche Vertragsbeziehungen mit dem Kléger angesiedelt waren, in die
Bank 24 AG als aufnehmende Gesellschaft aus. Die Bank 24 AG firmierte zeitgleich in
Deutsche Bank 24 AG um. Diese firmiert wiederum seit dem 01.10.2002 unter der Firma

0429
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Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG. Der Kléger war somit ab dem

01.09.1999 Kunde der Beklagten zu 2}.

Der Kidger schloss am 12.04.1984 mit der Beklagten zy 1} in deren Niederlassung in

Wauppertal unter der Nurnmer 184/9931/61 einen Sparvertrag mil einer Vertragslaufzeit

von 20 Jahren und einer Gesamteinlagesumme von 24.000,- DM (umgerechnet

12.271,01 EUR} ab.

Einzahiungen von monatlich 100,- DM bzw. spater 51,13 EUR waren demnach erstmals

am 01.06.1984 und letztmals am 01.12.2004 durch den Kidger zu erbringen. Dabei

waren Einzahiungen bis spatestens sechs Monate vor Vertragsende zulassig.

Bei Verlragsende solite die Beklagte zusétzlich zu den jahrlich gutgeschricbenen Zinsen
—~ einen sinmaligen Bonus von 30% bei einer Vertragsdauer von 20 Jahren auf den
| vertragsgemal eingezahlten Betrag zahlen. Wegen der Einzelheiten wird auf den als

Anlage B1 zur Akte gereichlen Vertrag verwiesen, Bl. 128 d. GA.

Miteinbezogen in den Vertrag waren die auf der Vertragsrickseite abgedruckten
Bedingungen fur den Deutsche Bank-Sparplan, sowie die Bedingungen flir Sparkonten
und die Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Deutsche Bank AG bzw. der Beklagten.
Die AGB hat die Beklagte zu 2) mit Schriftsatz vom 21.02.2006 in Kopie vorgelegt (BI.
196 ff. d. GA).

Ziffer 5.1 der Bedingungen fOr Sparkonten enthait die folgende Regelung:
.Die Bank vergttet dem Sparkontoinhaber jm Rahmen der geftenden
Bestimmungen die von ihr jeweils durch Aushang Im Kassepraum der
kontofthrenden Stelle bekannigegebenen Zinsen. Eine Anderung des Zinssatzes
tritt auch fir bestehende Sparguthaben ohne besondere Mitteifung mit dem Tage
in Kralt, der durch Aushang im Kassenraum bekanntgegeben wird."

Ziffer 5.2 Jautet:

-Die Zinsen werden zum Ende des Kalenderjahres gutgeschneben.”
Auf dieser Grundlage erfolgten seit dem 17.10.1983 und zuletzt am 04.07.2003 mehrere
Zinsanpassungen durch die Beklagten, so dass statt des anfénglichen Zinssatzes von

8% am Ende ein Zinssatz von 2% galt.

Dem Kiager wurden jeweils zum Ende eines Kalenderjahres KontoabschlUsse
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zugesandt, aus denen sich die Entwicklung seines Sparkontos entnehmen liefs. Gegen

die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Kontoausztige erhob der Klager bis Vertragsende
keine Einwendungen,

Nach Abiauf der vorgesehenen Veriragsiaufzeit von 20 Jahren, am 31.05.2004, zahite
die Beklagte zu 2) dem Klager fiir die geleisteten Einzahlungen zuziiglich durchlaufender
Verzinsung und Bonus einen Betrag von insgesamt 20.688,97 EUR aus,

In der Folge lies der Klager seinen Sparvertrag von der Verbraucherzentrale NRVWV im
Hinblick auf das Ureil des Bundesgerichishofs vom 17.02.2004 (Az. X ZR 140/03)
tiberprifen.

—~ Die Verbraucherzentrale stellte dabei fest, dass es sich bei dem Verirag des Klagers um
einen solchen handett, der die Grundvoraussetzungen der Anwendbarkeit des o.g.
Urteils des Bundesgerichishofes erfiit. VWegen der Einzelheiten wird auf die Schreiben
der Verbraucherzentrale NRW an den Ki&dger samt der darin enthaltenen Berechnungen
verwiesen (Bl. 10 f. und 18 ff. d. GA)

Mit Schreiben vom 29.11.2004 wandte sich der Kliger sodann unter Verweisung auf die
seiner Ansicht nach vorliegende Nichtigkeit der variablen Zinseinteilung und
unangemessenen Zinsberechnungen an die Beklagte zu 1) und forderte eine
nachvoliziehbare Neuberechnung seines Sparvertrages auf der Basis des 0.g. Urtells
des Bundesgerichtshofes. Er gab an, dass die Uberprofung durch  die
Verbraucherzenirale ergeben habe, dass ihm sebr viel hthere Zinsen zustehen wirden.
und nennt insoweit einen Mittelwert in Hohe von 5.358,82 EUR, berechnet aus zwei von
der Verbraucherzentrale gewahiten Referenzzinssatzen,

In einem Schreiben vom 22,12.2004 teilte die Verbraucherzentrale dem Kiager mit, dass
der Ombudsmann des Bundesverbande der privaten Banken in einem
Schlichtungsspruch vom 14,12.2004 den von der Beklagten zu 2) benannten
Referenzzins als nicht sachgerecht abgelehnt habe.

Der Klager bezag sich auf diesen Schlichtungsspruch und verlangte mit Schreiben vom
26.12.2004 erneut eine Neuberechnung seines Sparvertrages.

Die Beklagte zu 2), weiche von Anfang an samtiichen Schriftverkehr mit dem Klager
fiuhrte, lennte dieses Verlangen mit Schreiben vom 28.01.2005 ab und bot an, eine
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Vergleichsrechnung zwiscnen dem tatsdchlichen Ergebnis des Sparplans und dem

rechnerischen Ergebnis auf Basis der Kapitalmarktorientierung der Beklagten zu 2)
gegen Zahlung in Hohe von 150.- bzw. $0- EUR durchzuflihren.

Mit Schreiben vom 14.02.2005 forderte der Klager sodann unter Fristsetzung zum
04 03.2005 die Beklagte zu 2} zur Zahlung des von der Verbraucherzentrale errechneten
Mittelwertes (s.0.) auf.

Mit Schreiben vom 17.03.2005 wies die Beklagte zu 2) diese Forderung zurtick und bot
nochmais eine Vergleichsrechrnung gegen Bezahlung an.

Der Klager ist der Ansichl, dass die Berechnung der ihm aus dem Sparvertrag
zustehenden Zinsen durch die Bekiagten fehlerhaft erfolgt sei und ihm daher zu wenig
Zinsen gezahlt wurden. Die von den Beklagten gewahrte Verzinsung sei in Hinblick auf
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17.02.2004 erheblich zu niedrig und die
Zinsdnderungsklausel unwirksam,

Die Zinsen seien vieimehr anhand des Markizinssatzes im Verhaltnis zur grundsatziichen
Vertragsvereinbarung s¢ zu berechnen, wie ihm dies von der Verbraucherzertrale
vorgerechnet worden sei. Dabei ergebe sich bei der Ansetzung eines Mischzinses ein
theoretisches Guthaben in Héhe van 26.057 .86 EUR, d.h. ein um die Klageforderung
hdherer Betrag.

Anfangs hat der Klager die Klage gegen die Beklagte zu 1) gerichtet. Auf Hinweis des
Gerichtes hat der Kidger mit Schriftsatz vom 19,12.2005 (BI. 65 . d. GA) die Klage gegen
die Beklagte zu 1) mit deren Zustimmung zurlickgenommen und sodann gegen die
Beklagte zu 2) gerichtet. :

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an ihn 5.358,89 EUR nebst Zinsen in Hahe von
fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz sei dem 04.03.2005 zu zahien.
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Die Beklagte zu 2) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 2) ist der Ansicht, dass ihre Zinsberechnung nicht fehlerhaft war. Die
Klausei Uber die variable Verzinsung sei wirksam, da sie im Gegensatz zu dem vom
Bundesgerichtshof beurteilten Fall eine Verkoppelung mit neuen Sparvertragen vorsehe.
Die vom Kiager in Bezug genommenen Vergleichsgrillen, die die Verbraucherzentrale
ihren Berechnungen zugrunde gelegt halte, seien flir einen langfristigen Sparplan wie
— den des Kldgers gar nicht geeignet, die Neuberechnung daher unzutreffend. Hinzu
komme noch, dass der Klager der Verbraucherzentrale einen falschen Sachverhalt
mitgeteilt habe und die Berechnungen auch deshalb fehlerhaft seien.
Die Beklagte zu 2) kommt nach einer von ihr vorgeanommenen Vergieichsberechnung
sagar zu dem Ergebnis, dass die dem Klager tatsachlich gewahrten Zinsen hdher liegen
als die ihm aufgrund der Vergleichsberechnung zustehenden Zinsen (vergl. die als
Anlage B7 zu den Akten gereichte Berechnung. Bl. 176 ff. d. GA). Da die dem Kiager
gewahrten Zinsen somit hoher [agen als die nach Ansicht der Klagerin zu gewidhrenden
Zinsen, sei erst recht davon auszugehen, dass die Spareinlagen des Kldger marktiblich
unter Anlegung des in § 3151 BGB geregeltten Malstabs verzinst worden seien.

- Der Kiager sel nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten aulerdem
' mit seinen Einwendungen ausgeschlossen,

im Ubrigen seien etwaige Anspriche des Klagers, die sich auf den Zeitraum bis
einschlieflich 2001 beziehen, verjahrt. Die Beklagte zu 2) erhebt insoweit die Einrede der
Verjdhrung.

Zudem habe der Klager etwaige Anspriiche auch verwirkt, da er zum Teil Ober zehn
Jahre nach der Zinsanpassung keinen Widerspruch erhoben habe und auch nach der
letzten Zinsanderung Mitte 2003 Uber ein Jahr habe verstreichen lassen, bevor er sich
dagegen wandte. Dadurch sei der Beklagten zu 2) ein schutzwirdiges Verttauen
entstanden, dass Einwénde gegen die Anderung nicht mehr erhoben werden wilrden.
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Mit Beschiuss vom 03.02.2006, Az 19 O 141/05, hat das Gericht die Kosten des
Rechtssireits insoweit dem Kisdger auferlegt, als sich die Klage gegen die Beklagte 2u 1)

richiete.

Das Gericht hat (ber die Angemessenheit der von den Beklagten vorgenommenen
Zinsanpassungen  Beweis erhoben durch  Einholung eines  schrifiiichen
Sachverstindigengutachtens, das von dem Sachverstdndigen durch zwei
Ergénzungsqutachten und im Rahmen einer mundlichen Anhérung noch weiter erlautert
wurde. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Gutachten (B1. 267 ff.,

- 85 ff. und 454 ff. d. GA) sowie das Sitzungsprotoko#t der Anhérung vom 24.04.2008 (Bl
445 ff. d. GA) Bezug genormmen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schyiftsatze
einschlieflich ihrer Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrisnde:

Die Klage ist zulassig, aber nur tejlweise begrindet.

3 Die Beklagte zu 1) ist nicht mehr Partei des Rechtsstreits, vieimehr ist im Wege
des zulassigen Panteiwechsels die Beklagte zu 2) an ihre Stelie getreten.

il Der Ki4dger hat gegen die Beklagte zu 2) einen Anspruch auf Nachzahiung von
Zinsen in Hohe veon 2,215,098 EUR.
1. Der Anspruch des Klagers fir die Jahre bis einschliefilich 2001 ist nicht verjahn.

Der Anspruch des Kiagers richlet sich hler nicht auf Zinsnachzahlungen, sondern auf die
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Auszahlung des Kapitalsaldos, Bei ordnungsgemafler Kontofihrung wire die Beklagte

zu 2) verpflichtet gewesen, die Zinsen, soweit der Kidger dariiber nicht innerhalb der
vereinbarten Frist verfigt, jeweils zum Jahresende dem Kapital zuzuschlagen, so dass
sich die Hauptforderung entsprechen erhdht hatte.

Die Zinseh wurden von den Bekiagten dem Kldger regeiméfig zum Ende eines Jahres
gutgeschrieben. Da der Kldger von seinem Rechi, innerhalb von zwei Monaten nach
Gutschrift frei tber die Zinsen verfligen zu kdnnen. keinen Gebrauch gemacht hat; sind
die Zinsen spétestens dann der Spareinlage zugerechnet worden, Die itn Sparguthaben
enthaltenen Zinsen unterliegen deshalb derselben Verjahrung wie das Ubrige angesparte
Kapital {vgl. BGH NJW 2002, 2707, 2708; OLG Frankfurt a. M. NJVV 1998, 998).

Das Sparguthaben ist, da keine vorzeitige Kundigung durch eine der Parteien erfolgte,
erst mit Beendigung der vercinbarlen Vertragsiaufzeit von 20 Jahren fallig geworden,
mithin am 31.05.2004.

Die Klageforderung war somit bei Klageerhebung noch nicht verjahrt.

2. Der Kiager ist weder mit seinen Einwendungen ausgeschlossen, noch ist
Verwirkung eingetreten.

a) Auch wenn der Kidger unstreitig vor Beendigung des Vertrages zu keiner Zeit

- irgendwelche Einwendungen gegen die Zinszahlungen erhoben hat und die Zahlungen
teilweise schon Uber ein Jahrzehnt zurickiiegen, ist er mit seinen Einwendungen weder
hach Nr. 7 Abs. 2 der AGB der Beklagten (Fassung von 2002) noch nach Nr. 15 der AGB
der Beklagten (Fassung 1984) ausgeschlossen.

Nr. 15 der AGB von 1984 enthalt die ausdriickliche Regelung, dass gesetzliche
Anspriche bei begrlindeten Einwendungen nach Fristablauf unberthrt bleiben. Eine
ahnliche Kiausel enthdlt auch Nr. 7 Abs. 2 S. 4 der AGB von 2002, wonach der Kunde
auch nach Fristablauf eine Berichtigung des Rechnungsabschiusses veriangen kann,
wenn er beweist, dass seinem Konto eine ihm zustehende Gutschrift nicht erteilt wurde.
Genau dies ist beim streitgegenstandlichen Sparplan der Fall, d2 die Zinsanpassungen

unangemessen waren und dem Kléger somit ein hiherer Zinsbetrag zustand (siehe
unten unfer 3. und 4.).


michael.knobloch
Hervorheben
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- Auch ein Ausschiuss nach Nr. 11 Abs. 4 der AGB von 2002 kommt insoweit nicht in

Betracht,

b) Soweit sich die Beklagte zu 2) darauf beruft, dass es dem Klager in Anlehnung an
den Rechtsgedanken des § 121 | BGB verwehrt sei, sich auf eine fehterhafte
Leistungsbestimmung seitens der Beklagten zu berufen, ist entgegen der Ansicht der
Beklagten zu 2) nicht auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen, sondern
frihestens auf das Urteil des Bundesgerichtshofes, mithin den 17.02.2004, da dies fir die
Kenntnhis des Kldgers der mabgebliche Zeitpunkt ist. DemgemalR war die van der
Bekiagten zu 2) zutreffend herangezogene Jahresfrist Ende November 2004, als sich der
Klager erstmalig an die Bekiagte wandte, noch nicht abgefaufen.

c) Ebensowenig hat der Kldger seinen Anspruch verwirkt, Unter Verwirkung versteht
man den Verlust eines Rechtes, das der Glaubiger einen gewissen Zeitraum nicht
ausgeubt hat so dass sich der Schuldner in schutzwirdiger Weise darauf einrichten
konnte, nicht mehr in Anspruch genommen 2u werden (BGHZ, 25, 47, 52). Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Abzustellen ist hier — ebenso wie bei der Verjdhrung - nicht auf die einzelnen

Zinsgutschriften. die tatsachlich teils schon mehr als 20 Jahre zuriickliegen, sondern auf

die Auszahlung des Sparguthabens.

Angesichts des kurz zuvor ergangenen Urleils des Bundesgerichtshofes konnte sich die
Bekiagte zu 2) gerade nicht darauf einrichten, nicht mehr in Anspruch genommen zu

werden.

Ein eventuell entstandenes Verirauen der Bektagten zu 2) darauf, dass der Klager den

Anspruch nicht mehr geltend machen wirde, wire im Ubrigen auch nicht in

schuzwlrdiger Weise entstanden, da insoweit dann die an sich (siehe unten unter 3 )

unwirksame Zinsanpassungsklause! der Beklagten doch zur Geltung kommen wiirde.

3. Die Klausel in den als Anlage B2a vorgelegten «Bedingungen fir Sparkonten” der
Beklagten beziglich deren einseitigen Bestimmungsrechtes ist unwirksam

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist bei langfristiy angelegten
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- Sparvertragen eine formularmiiige Zinsanderungsklausel unwirksam, wenn sie der

Bank eine inhaltlich unbegrenzte Zinsanderungsbefugnis einraumt.

Durch Ziffer 5.1 der ,Bedingungen fiir Sparkonten” wird zunachst der Beklagten zu 1), in
der Folge der Beklagten zu 2) ein solch unbegrenztes Anderungsrecht eingeraumt. Nach
dieser Ziffer steht der Bank das Recht 2u, den Zinssatz durch Aushang in jhrer Filiale frei
Zu bestimmen. Eine Bezugsgrife fir die Zinshéhe und die wahrend der Vertragslaufzeit
erfolgenden Anderungen sieht die Klausel hingegen nicht vor.

An dieser Wertung andert sich auch dadurch nichts, dass die Formulierung den Schluss
Zuldsst, dass ein einheitlicher Zins fir Alt- und Neuvertrége bestent.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die jeweilige Klausel im Rahmen
- einer Zumutbarkeitsprifung daraufhin zu untersuchen. ob aus Sicht des Bankkunden die
Anderungen kalkulierbar sind und die Klausel nicht zu willkUrlichen Anderungen genutzt
werden kann.
Dem geniigt aber eine Koppelung der Zinsénderungen fur Altvertrége an die Anderungen
bei Neuvertragen nicht. Zwar hat der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung keine
konkreten Vorgaben gemacht, dafir aber klargestellt, dass es Banken zumutbar sei,
unter den Bezugsgrofien des Kapitalmarktes diejenige zu finden, die den Gegebenheiten
ihres Geschéfts so nah wie mdglich kommt. Demnach ist ein objektiver
Anknupfungspunkt zu verlangen und nicht ein Zins fur Neuvertriige, der ebenfalls
ausschlieflich der Entscheidung der Bank (iberlassen ist.

~ Zu beriicksichtigen ist hier aulerdem die lange Kindigungsirist von 48 Monaten, die es

dem Klager unmdaglich machte, sich gegebenenfalis schhell aus dem Vertrag |osen zu
kénnen.

Es war daher notwendig, unter Heranziehung des § 315 BGB eine angemessene
Bezugsgrofle fir die Zinsanpassung zu bestimmen.

Als Bezugsgrée kann hier die Zinsentwicklung &hnlicher, am Markt angebolener
Spareiriagen herangezogen werden.

4. Die von den Bekiagten vorgenommenen Zinganpassungen waren nicht
angemessen.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme waren die dem Sparplan des Kidgers durch die

Beklagten gutgeschriebenen Zinsen nicht angemessen. da sie sich in kelner Weise
proportional zu den Zinsen von dhnlichen. vergleichbaren Anlagen entwickslt haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgetichtshofes kommt es in erster Linie darauf an,
dass die Banken ihre Sparkunden nicht von der allgemeinen Zinsentwickiung abkoppeln
durfen. Dementsprechend ist die Verzinsung von Sparaniagen an die allgemeine
Zinsentwickiung anzupassen, was konkret bedeutet. dass die Bank die Entwickiung
gines geeigneten Vergleichszinses nachbilden muss. Im Ergebnis kommt es also darauf
an, ob die anfangliche Differenz zwischen dem Sparzins und dem Vergieichszins
wahrend der gesamten Vertragslaufzeit beigehalten wurde.

Die Beklagte zu 2) hat als Bezugsgrilbe die Bundesbank-Zinsreihe WZ9816 ausgewahit
{vergl. Bl. 30 d. GA), welche die Verzinsung bdrsennotierter Bundeswertpapiere mit
funfjghriger Restlaufzeit dokumentiert. Die Beklagte zu 2) hat zudem ihre
Verwendungsmethode fiir ihren Mittelbestand aus zinsvariablen Sparpldnen wie den des
Kldgers dahingehend erldutert, dass der Bestand funfjahrig rollierend angelegt wird.

Der Sachversténdige hat in seinem Gutachten vom 10.01.2007 festgestellt, dass die
Beklagten sich nur sehr schwankend an der von ihnen gewihiten Bezugsgrofie orientiert
haben. Er kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Beklagten Im Laufe der Vertragslaufzeit
immer weniger an dem von ihr ausgewahiten Parameter des Kapitalmarktes orientiert
P haben und sich somit erhebliche Abweichungen ergeben haben, die die Berechnung der
Zinsen fur den Sparplan schlussendiich als unangemessen dastehen lassen,
insbesondere auch da sich die Anderungen der Zinsen fur den Spamlan des Klagers

nicht in hachvollziehbarer Weise an der ausgewihiten Bezugsgréfe des Kapitalmarktes
orientiert hat.

5. Bereghnung angemessener Zinsen

Der Sachversténdige kommt zu dem Ergebnis, dass es fUr das Sparmodell, welches der
Klager gewihit hatte, keingn marktgéngigen Vergieichszins gibt, da der Zins, den die
Banken fir derartige Sparanlagen zahlen, von den Banken relativ willkirlich festgelegt
wird und dabei auch lokale Umsténde von Bedeutung sind.
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Am ehesten vergleichbar mit solchen ;ﬁaranlagen sei die Bundesbank-Zeitreihe
WUBB12 - Insbesondere auch in Bezug auf die Sicherheit der Anlage. Sie gibt die Zinsen
fur Bundesanleihen und Anleihen der &ffentlichen Hand mit Restlaufzeiten von Giber neun
bis einschlieRlich zehn Jahren an. Sie bezieht sich ebenso wie die von der Beklagten 2u
2) gewdhlte Zeitreihe auf den Kapitalmarkt. Der Unterschied besteht in der Laufzeit
(WUB612: zehn Jahre und WZ9816: fUnf Jahre).

Zehn Jahre entsprechen nach Ansicht des Sachverstandigen der durchschnittlichen
Laufzeit des streitgegenstindlichen Sparplans. Das Gericht schlieBt sich insoweit der
Auffassung des Sachverstandigen an.

Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 2) hat der Sachversténdige bei der Auswahl des
— Vergleichszinssatzes auch nicht auBRer Acht gelassen, dass der streitgegenstindliche
Sparplan eine Kandigungsfrist von 48 Monaten aufweist und diese Tatsache von der
Beklagten auf der Refinanzierungsseite entsprechend zu bericksichtigen war.
In seinem Ergdnzungsgutachten vom 30.12.2007 gehl der Sachverstandige ausdriicklich
auf die im Vertrag vorgesehene Kindigungsmoglichkeit ein und stellt zutreffenderweise
kiar, dass es sich bei einer Kundigung um einen absocluten Ausnahmefall handele, hier
aber auf den Regelfall abzustellen sei.

Die Beklagte zu 1) vergutete zu Beginn des streitgegenstandiichen Sparvertrages einen
Jahreszins von 60%. Die von dem Sachverstandigen als Vergleichswert
herausgearbeitete Zinsreihe WU8B612 wies im Anfangsmonat des Sparplans, Juni 1984
einen Zins in Hohe von 7,1% aus, dh. der Abstand zwischen Parameter- und
Guthabenzins betrug anfangs 1.1% und ist nach der folgenden Gieichung uber die
gesamte Laufzeit des Sparvertrages anzuwenden;

FParameterzins — Zinsdifferenz = angemessener Guthabenzins

Der Sachverstindige hat fir den Sparplan des Kldgers anhand dieser Gleichung einen
angemessenan Zinsbetrag in H6he von 7.360,56 EUR errechnet.

Die tatsachlich von der Beklagten zu 2) ausgezahlten Zinsen betragen lediglich 5.1 45,47
EUR, so dass sich ein Zinsnachteil des Kldgers in Hohe von 2.215,09 EUR ergibt, der von
der Bekfagten dem Kl&ger zu erstalten ist.

6. Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 2801, 1/, 286 | und 268 1 BGB.
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7. Die Nebenentscheidungen folgen aus § 921 1 ZPO sowie den §§ 708 Nr. 11, 709
und 711 ZPO. Uber die der Beklagten zu 1) entstandenen Kosten hat das Gericht bereits
mit Beschiuss vom 03.02.2006, Az. 19 O 141/05, entschieden.

Streitwert: 535389 EUR
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| / Dr. h.c. Hans-Joachim Bauer
Prasident des Thiiringer Oberlandesgerichts a.D.
Prasident des Thiiringer Verfassungsgerichtshofs a.D.
Ombudsmann fiir den Deutschen Sparkassen- und Giroverband

In dem gem#B der Verfahrensordnung fur die auBergerichtliche Schlichtung von
Kundenbeschwerden fiir die Institute der Sparkassen Finanzgruppe durchgefiihrten

Schlichtungsverfahren

an dem beteiligt sind:

o __]
SR 21s Beschwerdefiihrer (Bf.)

2. die Mittglbrandenburgische Sparkasse in Potsdam, Saarmunder StralRe 61,
14478 Potsdam (Spk.)

wegen Prdmien-Sparzinsanpassung

komme ich als durch Urkunde vom 8. Dezember 2010 besteliter Ombudsmann des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes (DSGV) am 15. Juli 2913 zu folgendem

Schlichtungsvorschlag:

1. Die Spk. schreibt dem Sparkonto Nr. Gl der Bf. 500,- € gut. Damit
sind Zinsnachforderungen der Bf. fiir die Zeit bis 31.12.2012 erledigt.

2. Die Beteiligten verstédndigen sich darauf, dass die Veranderung des Zinssatzes
fur Sparguthaben auf dem Sparkonto Nr. QISR unter Beibehaltung der
von der Guthabenh&he abhéngigen Staffelung wie folgt bestimmt wird:

a) der Referenzzins wird gemdB der bisher von der Spk. angewandten
Methode bestimmt;

b) Sparzinsanpassungen erfolgen am Ende eines Kalendervierteljahrs, sofern
wihrend des Quartals der Referenzzins sich um 0,15 Prozentpunkte
verdndert hat; , ‘

¢) als Sparzins werden 40 % des Referenzzinses in Ansatz gebracht.



Die Bf. haben im Juli 2000 mit der Spk. einen Prédmiensparvertrag flexibel abgeschlossen. In
zeitlicher Hinsicht ist der Vertrag nicht beschrankt. Die von der Spk. versprochenen Prédmien
beginnen im dritten Sparjahr mit 3 % und steigen bis zum 25. Sparjahr auf 99 % der Jahres-
sparleistung. Die variable Verzinsung des Guthabens hdngt nach den Vertragsbedingungen
von dessen Héhe ab. Fiir Guthaben unter 10.000,- DM bzw. 5.112,89 € war zundchst ein
Zinssatz von 2,50 % vereinbart; Guthaben bis zu 19.999,- DM (10.225,78 €) wéren nach den
Ausgangsbedingungen mit 2,75 %, bis zu 49.999,- DM mit 3,00 %, bis zu 99.999,- DM mit
3,25 % und héhere Guthaben mit 3,50 % verzinst worden. Ob es insoweit einen Bezug auf
einen Referenzzins gegeben hat, ist nicht bekannt. Seit 2005 wendet die Spk. im Hinblick
auf ein BGH-Urteil vom 17.02.2004 flr die Anpassungen des Sparzinses einen Referenzzins
an. Dieser ergibt sich aus einem Querschnitt aus Kapitalmarktrenditen fur ,,Drei-Monats-
Geld“ (20 %), Ein-Jahres-Geld (20 %) und Funf-Jahres-Geld (60 %). Diesen Zinssatz stellt
die Spk. vierteljahrlich fest; den Sparzins passt sie an, wenn der Referenzzins sich um 30
~Basispunkte” verdandert hat. Im ersten Quartal 2005 hat sich so ein Berechnungszins von
2,76 % ergeben; das Guthaben der Bf. wurde mit 1,20 % verzinst. In 2012 hat der Referenz-
zins sich von 1,28 % iiber 1,04 %, 0,71 % zu 0,58 % im vierten Quartal veréandert. Nach den
Angaben der Bf. hat der Sparzins in 2012 bei 0,39 % gelegen. Aktuell verzinst die Spk. das
Guthaben der Bf. von knapp 7.000,- € bei unveréndertem Referenzzins von 0,58 % mit

0,10 %.

Die Bf. meinen, die Anpassung der Guthabenverzinsung entspreche nicht den Anforderun-
gen der BGH-Rechtsprechung. Sie fordern flir die zurlickliegende Zeit eine nachvollziehbare
Neuberechnung der Zinsen vom Beginn des Vertragsverhdltnisses an. Fur die Zukunft soll
die Spk. sie in gleicher Weise Uiber den jeweils geltenden Zinssatz informieren.

Die Spk. ist der Ansicht, die Zinsen korrekt bestimmt zu haben. Eine Verpflichtung zur
Zinsanpassung analog einem festgelegten Referenzzins sei erst nach Abschluss des
Sparvertrags mit den Bf. in Kraft getreten. Uber die daran orientierte Anpassung des
variablen Zinssatzes informiere sie ihre Kunden mittels Aushang in den Geschéftsstellen;
eine zusdtzliche Information sei ,gesetzlich nicht vorgesehen“. So habe sie die Zinser-
héhungen an die Kunden weitergegeben, von méglichen Zinssenkungen aber abgesehen.

i
Der Schlichtungsvorschlag beruht auf folgenden Erwégungen:

1. Die Zinsanpassungsmethode der Spk. ist weiterhin einseitig und steht insoweit nicht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Die Spk. verkennt die Rechtslage, indem sie annimmt, sie sei weiterhin berechtigt, die
Sparzinssdtze einseitig, wenn auch unter Anwendung des Referenzzinses, zu bestimmen
und sie durch Aushang in den Geschéftsstellen zu kommunizieren. Zutreffend ist, dass es
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insoweit eine gesetzliche Regelung nicht gibt. MaBgeblich ist indessen der Vertrag, den die
Spk. mitihren PS-Sparkunden abgeschlossen hat. Nachdem die in ihm enthaltene, das
einseitige Festsetzen des Sparzinses durch die Spk. stiitzende Anpassungsklausel sich als
unwirksam ergeben hatte, konnte eine Zinsverdnderung nur einvernehmlich mit dem
Kunden vorgenommen werden. Daher verfehlt die von der Spk. praktizierte Anpassung die
Vorgaben des Bundesgerichtshofs darin, dass die externen Anpassungsausgangsdaten
nicht allein von der Spk. festgesetzt werden diirfen, sondern das Ergebnis einer
einvernehmlichen Anpassungsentscheidung der Vertragsbeteiligten sein missen. Dass sich
aus dieser Forderung angesichts der groRen Zahl von Anpassungsfallen und dem auf
Verallgemeinerung und Gleichbehandlung verpflichteten Geschéaftsmodell der Sparkassen
und Kreditinstitute praktische Schwierigkeiten ergeben, liegt auf der Hand. Deswegen
darfte (bei jedenfalls jetzt gegebener Transparenz der Verénderungsparameter) allein ein
methodischer Mangel nicht dazu fiihren, dass eine in Umsetzung der den Kunden
bekannten Grundsétze einseitig vorgenommene Anpassung von Sparzinsen als unwirksam
verworfen wird. Dies folgt daraus, dass es auch nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zuldssig ist, auch flir Sparvertrége in allgemeinen Geschéftsbedingungen
eine Anpassung des Ausgangszinssatzes an sich veréndernde wirtschaftliche Daten
vorzusehen. Daher kann der Kunde sich weder einer Uberpriifung des Ausgangszinses
verschlieBen, noch hat er das Recht, seine Vorstellungen einseitig durchzusetzen.
Entspricht der aus der Sparkassenberechnung resultierende Satz dem Zins, dem der Kunde
sich billigerweise nicht verschlieBen kann, ist er zur Zustimmung verpflichtet, so dass bei
letztlich korrektem Ergebnis das Fehlen einer individuellen Abrede nicht schadlich ist.

2. Die Anpassungspraxis der Spk. steht auch im Ubrigen nur eingeschréinkt in Einklang mit
der héchstrichterlichen Rechtsprechung.

a) Ausgangsgrte der Sparzinsanpassung ist ein sog. Referenzzins. Die bis in 2004 ubliche
Praxis, mit der Bestimmung der Sparguthabenzinsen sonstigen Zwecken den Sparkassen-
geschéfts Rechnung zu tragen (vgl. BGH, Urt.v. 17.02.2004, BGHZ 148, 149, Rn. 23) hat der
BGH ausdricklich zurtickgewiesen. Die Forderung, dass die Sparkassen fiir Anpassungen
des Sparzinses BezugsgréBen zu ermitteln hatten, welche den Gegebenheiten ihres
Geschéfts mit den Sparvertrdgen moglichst nahe kommen, bezieht sich auf die im selben
Urteil enthaltene Feststellung, dass ungeachtet der unwirksamen einseitigen Anpassungs-
klausel Sparvertrége mit variablen Zinsen weiterhin rechtlich unbedenklich seien. Nur mit
der Einschrénkung eines vertragsaddquaten Bezugszinses und seiner transparenten
Ubertragung auf den Sparvertragszins war die Zinsvariabilit4t iberhaupt zu halten.
Deswegen ist die Vorgabe eines Referenzzinses nicht erstin 2005 ,;in Kraft getreten®, sie
hat als Vertragsauslegungsprinzip bereits vor Abschluss des vorliegenden Vertrags
gegolten (vgl. BGH, Urt. v. 6.03.1986, BGHZ 97, 212 Rn. 27 ff. betr. die Anpassung von
Darlehenszinsen und die dabei gebotenen Referenzkonditionen). Seit 2005 sind die
Sparzinsanpassungen der Spk. jedenfalls an einem Referenzzins orientiert. Gegen seine
Bestimmung scheinen mir durchgreifende Bedenken nicht zu bestehen. Zwar ist die
Rechtsprechung des BGH insoweit nicht sehr prézise. Das ist angesichts dessen
unvermeidlich, dass der BGH selbst hervorgehoben hat, es sei ,,schwierig, wenn nicht
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unmadglich, eine fir alle Kreditinstitute generell richtige, fUr sémtliche denkbare
Fallgestaltungen angemessene BezugsgroRe zu finden“. Hat der BGH im Urteil v.
17.02.2004 es fur zuldssig gehalten, den Referenzzins mit Bezug auf den Kapitalmarkt und
die ,Gegebenheiten des Geschafts mit den Combispar-Einlagen” zu definieren, so hat er
diesen Ansatz in einem Urtreil vom 13.04.2010 nicht aufgegriffen. Diese Entscheidung hat
einen auf 20 Jahre abgeschlossenen S-Versicherungssparvertrag zum Gegenstand, bei dem
eine vorzeitige Beendigung zum Verlust der 30%-Pramie fUhren wiirde; hier hat der BGH
einen aus einer Kombination der Zinssétze von 2- und 10-jahrigen Anlagen festgesteliter
Bezugszins als nicht den Sparerinteressen gerecht werdend bewertet. Dieser Anforderung
kénne ,allein ein Referenzzins fur langfristige Spareinlagen“ gentigen (BGHZ 185, 166 Rn.
23). Als allgemeiner Grundsatz ldsst sich dieser Rechtsprechung jedoch entnehmen, dass
fur die Ermittlung des Referenzzinses BezugsgréRen zu verwenden sind, die allein oderin
einer Kombination dem konkreten Geschéft mbglichst nahe kommen; diese BezugsgréRen
missen in 6ffentlich zugédnglichen Medien insbesondere in den Monatsberichten der
Deutschen Bundesbank abgebildet sein.

Im Fall der Bf. durfte der Referenzzins den genannten allgemeinen Bestimmungsanforde-
rungen noch gentigen. Der Sparvertrag ist zwar, wie die Uber das 25. Vertragsjahr hinaus
reichende Prémienvereinbarung zeigt, auf lange Frist angelegt. Die bis fast zu einer
Verdoppelung der jéhrlichen Sparleistung versprochenen Pramien sollen den Sparer auch

. zum Verbleib in der Vertragsbeziehung anhalten. Daher bilden diese Vertragswirklichkeit
nur auf langfristige Sparabsprachen bezogene Referenzbedingungen ab. Im Referenzzins
der Spk. kommt den kurzfristigen BezugsgréRen ein nicht unerheblicher Anteil zu.
Gleichwohl scheint mir das akzeptabel zu sein, weil die Spk. gerade bei den Altsparvertriagen
mit einer kurzfristigen Falligkeit der dann meist recht hohen Guthaben rechnen und sich
entsprechend refinanzieren muss.

b) Da der Sparvertrag auch die Frage, wann eine Verdanderung des Referenzzinses
anpassungsrelevant ist, nicht regelt, gilt auch insoweit, dass die sog. Anpassungsschwelle
in beiderseits interessengerechter Weise zu bestimmen ist. Die Praxis der Spk., eine
Anpassung erst bei einer Veranderung des Bezugszinses von 30 Prozentpunkten
vorzunehmen, dirfte dem nicht gentigen. Im Urteil vom 13.04.2010 hat der BGH der Ansicht
des Berufungsgerichts, eine Anpassungsschwelle von 0.1 Prozentpunkten sei akzeptabel,
widersprochen. Dies ist damit begriindet, dass es ,,bei der tiblichen Zinsberechnung mittels
elektronischer Datenverarbeitung ohne weiteres méglich” sei, ,jede Verdnderung des
Referenzzinssatzes exakt und ohne gréReren Aufwand nachzuvollziehen“ (BGHZ 185, 166
Rn. 25). Auch dabei ist auf den konkreten Vertrag abgestellt, so dass bei anderen
Vertragsgestaltungen gegen Anpassungsschwellen im Prinzip nichts einzuwenden ist,
sofern man davon ausgehen kann, dass die Vertragspartner sie bei Kenntnis der insoweit
bestehenden Vertragsliicke vereinbart hitten. Das méchte ich im Fall der Beteiligten
bejahen. Der vorliegende Vertrag ist dadurch, dass die Bf. monatliche Sparraten erbringen
und dass das Pramiensystem auf Vertragsjahre abstellt, in zeitlicher Hinsicht anders
strukturiert als ein Vertrag, bei dem die Kapitalleistung einmalig erbracht und die Pramie
einmalig anféllt. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die Anpassungsschwelle auch



,Q:" ’ - 5 -

kundenschiitzend wirken kann, indem nicht jede Absenkung des Referenzzinses auf den
Sparzins libertragen wird; das zeigt auch die juingere Anpassungspraxis im Fall der Bf.
Allerdings dirfte die von der Spk. angewandte Schwelle von 30 ,,Basispunkten“ deutlich zu
~grob“ sein. Dabei verstehe ich ,,Basispunkte” dahin, dass nur bei einer Verénderung des
jungeren Referenzsatzes von 30% des bisher angewandten Satzes eine Anpassung
stattfindet. Dies mag in Zeiten fallender Zinsen kundenfreundlich sein; ein Zinsanstieg wird
dabei aber nicht in einer den Interessen beider Vertragsseiten gerecht werdenden Weise an
die Sparer weitergegeben. Den Ausgangsbedingungen des zwischen den Beteiligten
abgeschlossenen Vertrags angemessen dirfte die vorgeschlagene Schwelle von 0,15
Prozent- oder 15 Basispunkten sein. Ein Referenzzins von 2 % wére demnach anzupassen,
wenn die ihm zugrunde liegenden Bestimmungsgréfen sich dahin veréandert haben, dass
sich die Zahl 2,30 bzw. 1,70 ergibt

c) Die Praxis, die Veranderung des Referenzzinses quartalsweise festzustellen, halte ich fir
akzeptabel. Auch wenn die modernen Berechnungsmittel erlauben, den jeweiligen
Referenzsatz tagesgenau zu bestimmen, wiirde dies die Verwaltung der Sparvertrage durch
die Spk. sehr stark belasten. Die Resultate wéren angesichts dessen, dass sie dem Sparer
transparent sein missen, kaum nachvollziehbar darzustellen.

d) Bedenken habe ich hinsichtlich der von der Spk. getibten Ubertragung des
Referenzzinses auf den Sparzins. Der BGH fordert hierfiir eine Methode, welche die bei
Vertragsbeginn vorhandene Relation von Bezugs- und Sparzins bei den nachfolgenden
Anpassungen aufrecht erhalt. Die Notwendigkeit einer solchen Aquivalenz ist im genannten
Urteil vom 13.04.2010 hervorgehoben und in einem Urteil vom 21.12.2010 nochmals
unterstrichen worden. Die Sicherung einer absoluten Marge der Bank durch numerisch
gleichbleibenden Abstand von Referenz- und Sparzins entspreche nicht dem Gebot
sachgerechter Berticksichtigung der Interessen beider Vertragsparteien (Urteil vom
21.12.2010, WM 2011, 306 Rn. 25). Soweit erkennbar folgt die Spk. insoweit einem
~Mischsystem“. Nach welchen Grunds&tzen dieses zur Geltung gebracht wird, ist aus den im
Schlichtungsverfahren bekannt gewordenen Daten nicht erkennbar. Hat (jeweils bezogen
auf den fur das erste Quartal angegebenen Referenzzins und die mitgeteilten
Sparzinshdhen) die Differenz zwischen Referenz- und Sparzins in 2005 56,16 % des
Referenzzinses ausgemacht, hat sich diese GréBe 2006 auf 46,24 %, 2007 auf 41,59 %,
2008 auf 40,90 % und 2009 auf 39 % vermindert. Mithin hat die Spk. in Zeiten hoher
Referenzzinsen sich mit zurlickgehenden Margen begnigt, das heiRt, dass hier die Spk sich
durchaus kundenfreundlich verhalten hat. Dagegen steigt die ,,Margenquote" seit 2010 von
55,61 % auf 69,50 % in 2012 an. Als arithmetisches Mittel der zwischen 2005 und 2012
liegenden 8 Jahre errechnet sich eine Differenz von rd. 51 %.

Wird die Spk. nicht umhin kommen, die Art und Weise, wie sie den Referenzzins auf den
Sparzins tibertragt, den Sparern transparent zu machen, sollte sie sich nicht zuletzt auch
wegen der Verzinsungsstaffeln auf eine einheitliche Relation konzentrieren. Diese muss
nicht dem errechneten Satz entsprechen, weil auch die notwendige Aquivalenz auf den
jeweiligen Vertragstyp zu beziehen ist. Im Fall der Bf. und des Vertragsmodells S-
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Vorsorgesparen flexibel kann nicht unbeachtet bleiben, dass die Sparer auf ihre jéhrlichen
Sparleistungen sehr hohe Préamien erzielen kénnen, welche die Spk. wiederum aus den
Leistungen der Sparer erwirtschaften muss. Es ist daher angemessen, die durch die
Differenz von Referenz- zu Sparzins bestimmte Marge der Spk. bei 60 % des Referenzzinses
anzusetzen, so dass 40 % des Bezugszinses beim Sparer ankommen. Bei einem aktuellen
Referenzzins von 0,58 wére das Guthaben der Bf. danach mit 0,23 % zu verzinsen.

3. Auf eine Nachberechnung der Sparzinsen firr die gesamte Vertragszeit sollten die Bf.
verzichten. Zwar ist ihr dahin gehender Anspruch durch den Zeitablauf nicht berlihrt, weil er
téglich neu entsteht. Andererseits unterliegt die konkrete Gutschriftforderung der
Verjahrung. Diese richtet sich nach 88 195, 199 BGB. Die Forderung verjéhrt gemaR § 195
BGB in drei Jahren. Der Ablauf dieser Frist beginnt mit der Entstehung der
Nachberechnungsforderung und der Kenntnis der Umsténde der hierftir maRgeblichen
Umstande (§ 199 Abs. 1 BGB). Damit sind die Tatsachen gemeint, aus denen der BGH die
Unwirksamkeit der einseitigen Anpassungsmethode abgeleitet hat und die Prinzipien, nach
denen er und die sie ersetzende Vertragsergdanzung vornimmt. Unerheblich ist, wann den
Bf. erstmals Bedenken gegen die Art und Weise der Anpassung ,ihrer" Sparzinsen bekannt
geworden sind. Es kommt nur darauf an, von wann an eine Klage auf Feststellung der
Unwirksamkeit dieser Methode zumutbar war. Wie das OLG Koblenz in einem Urteil vom
24.02.2012, WM 2012, 987, ausgeflihrt hat, waren diese Tatsachen zumindest seit
Bekanntwerden des BGH-Urteils vom 17.02.2004 allgemein verfugbar, so dass die
entsprechende gerichtliche Feststellung jedenfalls vor 2010 hétte eingefordert werden
kénnen. Mithin wiirden die Bf. damit rechnen missen, dass die Spk. sich gegen eine
Nachvergiitung von Zinsen fiir den Zeitraum zwischen 2000 und 2009 mit der Verjdhrungs-
einrede verteidigt. Es ist zweifelhaft, ob die Bf. die Nachberechnung auch ftr die vor 2010
liegenden Jahre fordern kénnen, wenn ihr diesbezlglicher Nachvergtitungsanspruch nicht
durchsetzbar ist. Eine Antwort auf diese Rechtsfragen sollte die Spk. sich und den Bf. durch
eine Einmal-Gutschrift ersparen. Die dazu vorgeschlagene H6he beruht auf einer sehr
groben Schatzung. Insgesamt diirfte die geschuldete Nachvergiitung eher unterhalb des
vorgeschlagenen Betrags liegen, weil die Zeit ab 2010 durch niedrige Referenz- und damit
auch Sparzinsen bestimmt ist.

Far die kiinftige Vertragsdurchfihrung miissen die Beteiligten sich auf einen Modus
versténdigen, der von der bisherigen Anpassungspraxis aus den genannten Griinden
abweicht. Diese wird die Spk. im Streitfall nicht durchsetzen kénnen.

s Nendsicon Baros—

Dr. Hans-Joachim Bauer
Ombudsmann
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