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Stichworter

Ratenkreditvertrag, vorzeitige Riickzahlung, Bearbeitungsgebiihr, Aufhebungsvereinbarung

A Sachverhalt

Die Neue Verbraucherzentrale in Mecklenburg Vorpommern hat sich an das iff mit der Bitte um
Stellungnahme zu der Frage gewandt, ob bei einer Aufhebungsvereinbarung eines Ratenkre-
ditvertrages ein Bearbeitungsentgelt in beliebiger Hohe und vor allem neben einer Vorfallig-
keitsentschadigung verlangt werden kann.

Der Verbraucherzentrale liegt ein Schreiben der Santander Consumer Bank AG vor, mit dem
sich die Bank mit der sofortigen Aufldsung eines Ratenkreditvertrages ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist einverstanden erklart. In dem Schreiben findet sich die Schlussrechnung. Die
Restforderung aus dem Darlehensvertrag betrug danach 255,- EUR zuzlglich Zinsen in Héhe
von 12,56 EUR. Daruber hinaus berechnet die Bank ihrem Kunden fir die Aufhebung des Ver-
trages eine Vorfalligkeitsentschadigung in Héhe von 6,06 EUR neben einer Mitteilungsgeblihr
von 3,50 EUR und eine Bearbeitungsgebihr in H6he von 35,- EUR. Ferner enthalt das Schrei-
ben den Hinweis, dass sofern der Abldsebetrag nicht innerhalb einer Frist von 14 Tagen an die
Bank gezahlt wird, das Darlehen weiter laufe wie bisher.

B Stellungnahme

Im Folgenden werden zwei mdéglichen Sichtweisen aufgezeigt. Beginnend mit der eher banken-
nahen Sichtweise wird im Folgenden dargestellt, wieso dieser Ansatz am Sinn und Zweck des
Gesetzes vorbei lauft und den Banken die Tore flir ungerechtfertigte Gebilihren 6ffnet, die nicht
mehr kontrollierbar sein werden. Der Infobrief spricht sich daher wie im Fazit beschrieben fir
eine klare Ablehnung jeglicher Geblihren bei der (vorzeitigen) Rickzahlung im Konsumenten-
kreditbereich aus, zumindest solange der Anspruch auf kurzfristige Kiindigung von Konsumen-
tenkrediten gem. § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB besteht und der Gesetzgeber Geblihren nicht aus-
dricklich zul@sst.
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B.I Die Sicht der Banken
B.I.a Ordentliche Kiindigung

GemaB § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB kann der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag, bei dem
fir einen bestimmten Zeitraum ein fester Zinssatz vereinbart ist und der nicht durch ein
Grundpfandrecht besichert ist, nach Ablauf von sechs Monaten nach Empfang der Darlehensva-
luta unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten ordentlich kiindigen. Die ordentli-
che Kiindigung ist damit fristgebunden. Nur bei einem berechtigten Interesse des Darlehens-
nehmers steht ihm ein sofortiges auBerordentliches Kiindigungsrecht gemai § 490 BGB zu.

B.I.b Aufhebungsvereinbarung

Fehlt ein solches Interesse, so bleibt ihm allein der Weg Uber eine Aufhebungsvereinbarung,
wenn er sich mit sofortiger Wirkung vom Vertrag l6sen will. Die einvernehmliche Aufhebung
von Dauerschuldverhaltnissen ist im Gesetz nicht geregelt. Aus dem in § 311 BGB verankerten
Grundsatz der Vertragsfreiheit folgt aber, dass die Vertragsparteien jederzeit zur Aufhebung
eines Vertragsverhaltnisses berechtigt sind.

Vorliegend wollte der Darlehennehmer den Vertrag mit sofortiger Wirkung beenden. Hiermit
hat sich die Bank einverstanden erklart, jedoch die Vertragsbeendigung von der Zahlung des
Abldsebetrages, der sich u.a. aus einer Vorfalligkeitsentschadigung und den Bearbeitungsge-
blihren zusammensetzt, zu einem bestimmten Termin abhangig gemacht. Wird ein Vertrags-
schluss vom Eintritt eines bestimmten Ereignisses abhdngig gemacht, so stellt dies eine auf-
schiebende Bedingung iSd § 158 Abs. 1 BGB dar. Um ein solches Ereignis handelt es sich,
wenn die Zustimmung zu einer Aufhebungsvereinbarung von der Zahlung einer Vorfalligkeits-
entschadigung und der Bearbeitungsgebiihren abhdngig gemacht wird. Uberdies liegt auch hin-
sichtlich der Fristbestimmung eine aufschiebende Bedingung vor, da gemaB § 163 BGB fir den
Fall, dass fur die Wirkungen eines Rechtsgeschafts ein Termin festgesetzt wird, ebenfalls § 158
Abs. 1 BGB zur Anwendung kommt.

Dies bedeutet, dass die Zustimmungserklarung und damit die Annahme des Angebots iSd
§ 145 BGB seitens des Darlehensnehmers gerichtet auf Abschluss eines Aufhebungsvertrages
von der Bank unter einem inhaltlichen und zeitlichen Vorbehalt und damit einer aufschieben-
den Bedingung erklart wurde. Eine Annahme unter Einschrankung aber gilt gemaB § 150 Abs.
2 BGB als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag. Eine Aufhebungsvereinbarung kdme
vorliegend daher erst bei Zahlung des Ablésebetrages bis zu dem vorgegebenen Endtermin zu-
stande. Hatte die Darlehensnehmerin bis zu diesem Termin gezahlt, ware damit eine Aufhe-
bungsvereinbarung zustande gekommen. Fraglich ist jedoch, ob die Bank lberhaupt ein Vorfal-
ligkeitsentgelt und Bearbeitungsgebiihren hatte verlangen durfte, oder ab sie dem Aufhe-
bungsverlangen vorbehaltlos hatte zustimmen missen.

B.I.c Anspruch auf Gebiihren und Schadensersatz
B.I.c.1 Vorfalligkeitsentschadigung

Im Falle einer ordentlichen Kiindigung steht der Bank ein Anspruch auf Zahlung einer Vorfallig-
keitsentschadigung nicht zu (vgl. Palandt-Putzo, BGB, 64. Aufl., § 498 Rn 19). Denn das or-
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dentliche Kindigungsrecht darf gemaB § 498 Abs. 4 Satz 1 BGB weder ausgeschlossen noch
erschwert werden (BGH NJW-RR 1990, 431; Reifner, NJW 1995, 86). Eine Vorfalligkeitsent-
schadigung ist gemadB § 490 Abs. 2 S. 3 BGB nur fir den Fall der auBerordentlichen Kiindigung
eines Realkreditvertrages, wenn also das Darlehen durch eine Hypothek oder eine Grundschuld
besichert ist, vom Gesetzgeber vorgesehen.

Inhalt einer Aufhebungsvereinbarung und Abwicklung des aufgeldsten Schuldverhaltnisses ste-
hen jedoch grundsatzlich zur Parteidisposition. Da der Bank regelmaBig Nachteile bei vorzeiti-
ger Vertragsbeendigung entstehen, wird sie einen Ausgleich hierfiir suchen. Allerdings handelt
es sich insoweit nicht um einen ,Schaden" iSd §§ 249 ff. BGB, denn der Bank entstehen keine
unfreiwilligen VermdgenseinbuBen. SchlieBlich willigt sie in die Aufhebung ein und nimmt damit
die ihr aus der Vertragsbeendigung entstehenden Nachteile in Kauf. Eine Vorfalligkeitsentscha-
digung im Sinne von § 490 Abs. 2 BGB kann daher nicht geltend gemacht werden.

Verlangt die Bank ein Entgelt fir die vorzeitige Vertragsbeendigung, so handelt es sich dabei
um ein Entgelt fir die Aufhebungsvereinbarung (Vorfalligkeitsentgelt). Rechtsgrundlage kann
daher kein Schadensersatzanspruch sondern nur eine Preisvereinbarung sein (so auch Rds-
ler/Wimmer WM 2000, 164, 166). Eine solche Vereinbarung kann sich in den AGBs der Bank
finden. Es handelt sich insoweit um eine von der Inhaltskontrolle gemaB § 307 Abs. 3 BGB
ausgenommene Preisnebenabrede. Die Vorschriften Uber Allgemeine Geschaftsbedingungen
der §§ 305 ff. BGB kdénnen demnach keine Anwendung finden. Ihre Grenzen finden sich damit
allein in § 138 BGB und der richterlichen Angemessenheitskontrolle (BGH, Urteil vom 6. Mai
2003, Az: XI ZR 226/02 und Urteil vom 01.07.1997, Az: XI ZR 267/96, NJW 1997, 2875; OLG
Karlsruhe WM 1997, 520; Canaris, in: Vorzeitige Beendigung von Finanzierungen, S. 7 ff.).

Das OLG Frankfurt hat in seinem Urteil vom 16. Februar 2005 (Az: 23 U 52/04, OLGR Frank-
furt 2005, 630) entschieden, dass ein Anspruch auf Zahlung eines im Urteil als Vorfalligkeits-
entschadigung bezeichnetes Vorfdlligkeitsentgelt nicht ohne weiteres entsteht. Die Zahlung ei-
nes Entgelts muss vielmehr ausdricklich vereinbart werden.

An einer solchen Vereinbarung fehlt es vorliegend. Ein Rechtsgrund fiir die Forderung eines
Vorfalligkeitsentgelts folgt weder aus dem Darlehensvertrag noch aus den Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Bank, die allein fur den Fall der auBerordentlichen Kindigung eine
Vorfalligkeitsentschadigung vorsehen. Im Interesse des Kunden bleiben daher immer noch ein-
vernehmliche Vertragsaufhebungen ohne Zahlung eines Vorfalligkeitsentgelts mdglich.

Zur Vereinbarung einer Vorfélligkeitsentschadigung reicht es nicht aus, einen hierflir errechne-
ten Betrag in die Schlussrechnung einzubeziehen. Denn bei einem Ratenkreditvertrag besteht
gemaB § 498 Abs. 1 Nr. 2 BGB schlieBlich ein Kiindigungsrecht, dass zur Kiindigung mit einer
Frist von drei Monaten berechtigt, ohne dass eine Vorfalligkeitsentschadigung verlangt werden
darf. Dies aber bedeutet, dass der Kunde grundsatzlich auch nicht damit rechnen braucht, dass
ohne ausdriickliche Vereinbarung ein Vorfdlligkeitsentgelt fallig wird. Die Einbeziehung des
Vorfalligkeitsentgelts in die Schlussrechnung entbehrt damit jeder Rechtsgrundlage.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Zustimmungserklarung der Bank damit etwa nichtig ware.
GemalB § 139 BGB ist nur dann ein Vertrag im Ganzen nichtig, wenn anzunehmen ist, dass das
Rechtsgeschaft ohne den nichtigen Teil nicht vorgenommen worden ware. Die fehlende AGB-
und individualmaBige Vereinbarung eines Vorfalligkeitsentgelts aber spricht daflir, dass die
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Bank auch ohne Vorfélligkeitsentgelt einer Aufhebungsvereinbarung zustimmen wirde. Aus
diesem Grund diirfte die Aufhebungsvereinbarung im Ubrigen wirksam sein, wenn der Darle-
hensnehmer fristgerecht zahlt. Auch wenn die Hohe der Gesamtverbindlichkeiten und damit
des Abldésungsbetrags selbst noch nicht beziffert sind, kann eine Aufhebungsvereinbarung
schlieBlich wirksam sein (OLG Frankfurt aaO).

B.I.c.2 Bearbeitungsgebiihr

Grundsatzlich gehen die Banken davon aus, dass sie flr die vorzeitige Ablésung ein Bearbei-
tungsentgelt verlangen kdnnen. Zumindest haben die Instanzgerichte bislang stillschweigend
angenommen, dass eine ausreichende Rechtsgrundlage hierflir besteht und einen entspre-
chenden Anspruch bejaht.

Fir die Berechnung eines Bearbeitungsentgelts kdonnten die AGB der Santander Consumer
Bank AG eine Rechtsgrundlage bieten. Abschnitt V (Entgelte fir Leistungen und Aufwander-
satz) der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen enthalt folgende Regelung:

+A. Entgelt:

1. Grundsatz der Entgeltlichkeit

(1) Das Kreditinstitut ist berechtigt, fiir seine Leistungen vom Kunden Entgelte, insbesondere Zinsen, Gebiih-
ren und Provisionen, zu verlangen.

(2) Dies gilt auch fir zweckmaBige Leistungen, die ohne Auftrag, aber im Notfall oder zum Vorteil des Kun-
den durchgefiihrt werden oder im Zusammenhang mit der Abwicklung der Verlassenschaft des Kunden vom
Kreditinstitut erbracht werden.

2. Héhe der Entgelte

Das Kreditinstitut hat fiir seine Leistungen Anspruch auf ein angemessenes Entgelt, dessen Hohe das Kredit-
institut fir bestimmte typische Leistungen in einem Preisaushang festlegen wird. Die gesetzliche Verpflich-
tung zum Ausweis dieser Entgelte in einem Verbraucherkreditvertrag oder Verbrauchergirokontovertrag
bleibt unberihrt. (...)

B. Aufwandersatz:

(1) Der Kunde tragt alle aufgrund der Geschaftsverbindung mit ihm entstehenden, notwendigen und ntzli-
chen Aufwendungen, Auslagen, Spesen und Kosten, insbesondere Stempel- und Rechtsgebihren, Steuern,
Porti, Kosten fiir Versicherung, Rechtsvertretung, Betreibung und Einbringung, betriebswirtschaftliche Bera-
tung, Telekommunikation sowie Bestellung, Verwaltung und Verwertung oder Freigabe von Sicherheiten.
Kann das Kreditinstitut eine Zahlungsanweisung des Kunden mangels Deckung nicht durchfiihren oder muss
es aufgrund von ZwangsmaBnahmen Dritter gegen den Kunden tatig werden, ist es zur Einhebung eines an-
gemessenen pauschalen Aufwandersatzes gemaB Aushang berechtigt.

(2) Das Kreditinstitut darf diese Aufwendungen ohne Einzelaufstellung in einem Gesamtbetrag in Rechnung
stellen, soweit der Kunde nicht ausdriicklich eine Einzelaufstellung verlangt.

Die Klausel bestimmt damit ausdriicklich, dass auch flir den Fall der Vertragsbeendigung die
Bearbeitungskosten vom Kunden zu tragen sind. Da es sich insoweit um eine Preisklausel han-
delt, wadre die Regelung damit gemaB § 307 Abs. 3 BGB der AGBmaBigen Inhaltskontrolle ent-
zogen und unterldage damit allein dem MaB3stab des § 138 BGB.

Sittenwidrig ist eine Vereinbarung aber nur dann, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung
ein auffalliges Missverhaltnis besteht und sich der Darlehensgeber leichtfertig der Erkenntnis
verschlieBt, dass der Darlehensnehmer nur wegen seiner schwacheren Lage auf die schlechten
Bedingungen eingeht. Vorliegend ist die Bearbeitungsgebihr flir die vorzeitige Auflésung des
Vertrages mit 35,- EUR zwar fast sieben mal so hoch wie das in Rechnung gestellte Vorfallig-
keitsentgelt in Hohe von 6,06 EUR, dessen Berechnung unter anderem mit der Bearbeitungs-
gebihr abgegolten werden soll. Ob aber damit bereits die Grenze der Sittenwidrigkeit erreicht
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ist, erscheint eher zweifelhaft, da sich eine Bearbeitungsgeblhr letztlich am tatsachlich erfolg-
ten Aufwand bemisst.

Allerdings durfte hier eine Vorfalligkeitsentschadigung Gberhaupt nicht verlangt werden, sodass
die Berechnung des Entgelts fehlerhaft war. Damit aber hatte die Bank keinen Uber ein die
Schlussrechnung beinhaltendes Schreiben hinausgehenden Bearbeitungsaufwand. Die Bearbei-
tungsgeblhr steht damit in ihren Wirkungen einer Vertragsstrafe und damit einem Aufhe-
bungs- bzw. Vorfalligkeitsentgelt gleich, da sie nicht den tatsachlichen Aufwand vergltet,
weswegen die Bearbeitungsgebiihr entsprechend herabzusetzen ist. Die Bearbeitungsgebiihr
darfte die Mitteilungsgebihr wohl kaum Ubersteigen. Das Schreiben wiirde schlieBlich nur eine
Mitteilung beinhalten, der keiner weiteren Bearbeitung vorausgegangen ware, wenn ein Vorfal-
ligkeitsentgelt nicht verlangt werden kann.

B.II Die Sicht der Verbraucher

B.I1.aInteresse der Verbraucher

Kunden werden in der Regel ohne Kenntnis von der dreimonatigen Kiindigungsregel an die
Banken herantreten und nachfragen, ob sie das Darlehen auch vorzeitig zurlickzahlen kénnen.
Die Banken gehen dazu uber, den Verbrauchern eine mdoglichst groBe Flexibilitét zu erlauben
und nicht auf die Einhaltung der dreimonatigen Kiindigungsfrist zu bestehen. Sie beginnen je-
doch, in der Situation der Rickzahlung den Kunden mit Geblhren zu belegen, mit denen er
nicht rechnet. 35,- EUR sind der Anfang, andere Banken nehmen schon 95,- EUR Geblhren
und nach oben sind scheinbar keine Grenzen gesetzt, denn der Verbraucher kénne ja, soweit
er sich rechtlichen Rat einholt, auch fristgerecht kiindigen. Diese Praxis ist aus Verbraucher-
sicht weder hinnehmbar noch rechtlich haltbar.

B.II.b VerstoBB gegen bisheriges EU-Recht

Die EG-Richtlinie zum Konsumentenkredit vom 22.Dezember 1986 sieht in Artikel 8 lediglich
die Mdglichkeit vor, die Gesamtkosten ,angemessen zu ermaBigen®, nicht aber neue Geblhren
zu verlangen.

"Der Verbraucher ist berechtigt, seine Verbindlichkeiten aus einem Kreditvertrag vorzeitig
zu erfiillen. In diesem Fall kann der Verbraucher gemé&B den von den Mitgliedstaaten fest-
gelegten Regelungen eine angemessene ErméBigung der Gesamtkosten des Kredits ver-
langen.”

Schon danach sind zusatzliche Gebihren, folgt man dem Wortlaut der bisherigen Richtlinie, ein
VerstoB gegen EU-Recht. Zwar wird sich das durch die neue Richtlinie aus dem Jahr 2008 an-
dern, doch ist diese Richtlinie in Deutschland noch nicht umgesetzt worden.
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B.I1.c Teleologische Auslegung von
8§ 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB

§ 489 Abs. 1 Nr. 2 stellt die Umsetzung der genannten EU-Richtlinie dar (friiher § 609a Abs. 1
Nr. 2 BGB - siehe BT-Ds. 11/5462 S. 28 f.). Der Gesetzgeber hat damit fir den Verbraucher
eine kurzfristige Kiindigungsmdéglichkeit bei Konsumentenkrediten geschaffen.

Sinn und Zweck der Vorschrift ist es, dass ein Verbraucher einen Anspruch auf vorféallige Riick-
zahlung hat. Die Kiindigung kann ausdriicklich oder konkludent erfolgen. Ein Zeitpunkt muss
nicht genannt werden. Im Zweifel ist es der nachstmdgliche Termin einer ordentlichen Kiindi-
gung (Palandt, 67. Aufl., § 488, Rz. 22). In dem vorzeitigen Rlckzahlungsbegehren bzw. der
faktischen Rickzahlung kann daher grundsatzlich eine konkludente ordentliche Kiindigung ge-
sehen werden. Die Rickzahlung kann jederzeit erbracht werden, wie es auch das EU-Recht
vorsieht; die Kiindigungsfrist muss nicht abgewartet werden (§ 271 Abs. 2 BGB).

Beschrankungen eines gesetzlichen Kindigungsrechts durch Geblihren etc. z.B. durch Einbe-
halten des Disagios oder Vereinbarungen von weiteren Zahlungen in den AGB hat der BGH
schon in den 90er Jahren in Zusammenhang mit § 247 BGB a.F. deutlich abgelehnt:

,Eine solche Regelung wiirde ... als verbotene Beschrénkung des Kiindigungsrechts nach
§ 247 BGB a. F. wirken." (BGH VuR 1990, 252 = NJW 1990, 2250).

§ 247 BGB a.F. ist in § 609a BGB a.F. und spater in § 489 BGB aufgegangen. Die Entscheidun-
gen des BGH haben damit weiterhin Giltigkeit.

Auch bei einer vorzeitigen Ablésung eines Konsumentenkredits kann daher grundsatzlich keine
Geblhr verlangt werden. Es kommt daher nicht auf eine Wucherpriifung an, die den Banken
nur erlauben wiirde, die Gebilhren soweit anzuheben, bis die Schmerzgrenze des BGH erreicht
wird. Dieser MaBstab wirde vermutlich auch sehr hoch gesteckt werden, weil Geblihren als
Preis gewertet werden und damit einer ABG-Kontrolle nicht zuganglich ware (s.o.).

B.II.d Kein Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung

Eine Vorfalligkeitsentschadigung ist im BGB lediglich in § 490 Abs. 2 S. 3 flr grundpfandrecht-
liche Darlehen geregelt. Aus dem Umkehrschluss lasst sich daher ableiten, dass eine Vorfallig-
keitsentschadigung fir andere Arten von Darlehen vom Gesetzgeber nicht gewollt und daher
unzulassig ist. Andernfalls hatte der Gesetzgeber § 490 Abs. 2 S. 3 BGB fir alle Arten von Dar-
lehen inklusive Konsumentenkrediten gedéffnet bzw. eine entsprechende Vorschrift in § 489
Abs. 1 Nr. 2 BGB vorgesehen. Vielmehr ist aber davon auszugehen, dass der Gesetzgeber bei
kurzfristig kiindbaren Konsumentenkrediten das Kindigungsrecht nicht einschranken wollte
und damit Vorfalligkeitsentschadigungen ausdriicklich auf den Bereich grundpfandrechtlicher
Darlehen beschrankt hat.

B.II.e Umgang mit , Aufhebungsvereinbarungen™

Grundsatzlich sind Aufhebungsvereinbarungen zwischen Verbrauchern und Banken mdglich.
Eine Aufhebungsvereinbarung liegt in dem genannten Fall aber nicht vor und kommt nur dann
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in Betracht, wenn der Verbraucher eine bewusste Entscheidung fir eine Aufhebung vor dem
gesetzlichen Kiindigungstermin trifft. Der Wunsch einer vorzeitigen Ablésung reicht nicht aus.

Dabei ist zu bedenken, dass Aufhebungsvertrdge ein beliebtes Mittel sind, um Kiindigungs-
schutz und Kindigungsrechte zu umgehen. Die berihmte Ausgleichsquittung im Arbeitsrecht
ist ein Beleg daftir. Daher sind an die Willenserklarung des Verbrauchers hohe Anspriiche zu
stellen. Die Frage ist, ob der Kunde ein Entgelt bezahlen wollte oder glaubte, er misse es oh-
nehin bezahlen und dies nur akzeptiert hat. Diese Falle missen deutlich unterschieden werden.
Hat der Kunde ein (zeitnahes) Kiindigungsrecht ohne die Pflicht, eine Bearbeitungsgebiihr zu
zahlen, dann fehlt es am erkennbaren Willen, Gebihren und Vorfalligkeitsentschadigungen auf
Grund eines Vertrages zu schulden (§ 133 BGB).

Der Kunde hatte sich offensichtlich an die Bank gewendet mit der Bitte um sofortige Rickzah-
lung, auf das die Bank mit dem Schreiben geantwortet hat. Eine Aufhebungsvereinbarung kann
nach diesem Ansatz darin nicht gesehen werden, denn der Kunde kannte sein Kiindigungsrecht
im Zweifel nicht und mdchte auch keinen Aufhebungsvertrag abschlieBen. Es fehlt damit
schlicht an der diesbezlglichen Willenserklarung des Verbrauchers.

B.III Verletzung der vertraglichen Aufklarungspflichten

Selbst wenn man in Einzelfallen von einer Aufhebungsvereinbarung ausgehen wiirde, ist der
Verbraucher nicht schutzlos den Geblihren einer Bank ausgeliefert. Glaubt sich ein Darlehens-
nehmer an den Darlehensvertrag gebunden und akzeptiert deshalb Zahlungen im Rahmen ei-
ner Aufhebungsvereinbarung, werden diese in der Regel vom Gericht als unwirksam abgelehnt
(OLG Hamm WM 1995, 191 - in Bezug auf eine vereinbarte Vorfalligkeitsentschadigung). Der
Anspruch auf Rickerstattung gezahlter Betrage wird aus einer Verletzung der vertraglichen
Aufklarungspflicht hergeleitet. Der Rickzahlungsanspruch des Darlehensnehmers flir gezahlte
Geblhren ergibt sich danach aus § 812 ff. BGB.

Damit lasst die Rechtsprechung wenig Raum fur die Zulassigkeit von zusatzlichen Geblihren bei
vorzeitiger Beendigung von Konsumentenkrediten, bei denen eine zeitnahe ordentliche Kindi-
gung vom deutschen Gesetzgeber und der Europdischen Union vorgesehen ist.

Eine Bank kann dies nur dadurch ausschlieBen, indem sie bei einem vorzeitigen Riickzahlungs-
begehren des Kunden diesen auf das dreimonatige Kiindigungsrecht, bei dem fiir den Kunden
keine Kosten entstehen, hinweist, dem Verbraucher die finanziellen Folgen beider Varianten
verdeutlicht, auf die sofortige Riickzahlungsmadglichkeit in beiden Fallen hinweist und es dem
Kunden offen lasst, die dreimonatige Kiindigungsfrist zu nutzen oder eine Aufhebungsvereinba-
rung zu schlieBen.

C Fazit

Der hier besprochene Fall zeigt einmal mehr, dass die vorzeitige Darlehensauflésung in der
Praxis dazu missbraucht wird, den Verbraucher mit ungerechtfertigten Kosten zu belasten,
wenn sie vorzeitig ihr Darlehen zuriickzahlen wollen. Wahrend die Kreditinstitute beim regula-
ren Auslaufen eines Darlehens zum Ende der Zinsbindungsfrist fir die Ablésung keine Geblh-
ren in Rechnung stellen (dirfen), wird dem Kunden bei vorzeitiger Aufldsung tief in die Tasche
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gegriffen. Okonomisch handelt es sich hier um incomplete contracts und eine asymmetrische
Informationsverteilung, die die Banken flr sich einseitig versuchen auszunutzen. In dem Zu-
sammenhang spricht man auch von moral hazard.

Nach der Bankensicht ist die Erhebung willklrlicher Geblihren mdglich, gestitzt auf eine Auf-
hebungsvereinbarung, die auch nicht in ein Kindigungsrecht (einseitiges Gestaltungsrecht)
umgedeutet werden kann. Allein die Wuchergrenze wirde hier den Banken eine Grenze setzen.

Dem kann aus Verbrauchersicht nicht gefolgt werden. So genannte Aufhebungsvereinbarun-
gen werden von Banken missbraucht, um nicht gerechtfertigte Geblihren von Kunden zu ver-
langen. Verbraucher haben das Recht auf eine vorzeitige Riickzahlung eines Konsumentenkre-
dits im Rahmen des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB, ohne dass die Banken daflir Geblhren verlangen
dirfen. Sie mlssen auch das vorzeitig gezahlte Geld annehmen gemaB § 271 Abs. 2 BGB. Ge-
bihren diirfen sie nicht verlangen, da das Kiindigungsrecht ein gesetzlicher Anspruch des Kun-
den ist. Lediglich die Zinsen bis zum Eintritt der Kiindigung sind vom Verbraucher zu bezahlen.
In der Regel wird von einer - konkludenten - Kindigung durch den Verbraucher auszugehen
sein. An Aufhebungsvereinbarungen sind dagegen sehr hohe MaBstabe anzulegen. Selbst hier
aber besteht die Méglichkeit, gezahlte Gebihren zuriickzufordern.

Im vorliegenden Fall kommen beide Betrachtungsweisen zu dem gleichen Ergebnis, dass weder
die Bearbeitungsgeblihr noch die Vorfalligkeitsentschadigung zu zahlen waren. Eine Rickforde-
rung, soweit die Betrdage schon gezahlt wurden, kann gemaB § 812 ff BGB erfolgen.
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