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IFF-Leistungen im Rahmen des Service-Vertrages

Infobrief 75/97
Ratenkredit: Nettokredit, falscher Effektivzins; Zinsriickerstattung
Die Verbraucher-Zentrale Brandenburg hat folgenden Fall zur Nachprifung
Sachverhalt
Bei der Allkredit Bank wurde folgender Kreditvertrag abgeschlossen:
Auszahlungsbetrag: DM 30.000,--

Kosten der Restschuldversicherung: DM 1.036,80
Kosten der Risikolebensversicherung: leer

Nettokredit: DM 31.036,80
Maklergebuhren: DM  450,--
Nennbetrag: DM 31.486,80
Kreditgebuhren: DM 18.075,94
Bearbeitungsgebuhr: DM 1.259,47
Auskunfts- und Antragsgebuhr: DM 50,--
Gesamtbetrag: DM 50.872,21
effektiver Jahreszins: 14,39 %
Zinssatz: 0,598 %

Der Gesamtbetrag ist wie folgt in Raten zurtiickzuzahlen:
1. Rate: DM 522,21 am 01.09.1996
95 Folgeraten je DM 530,-- am 1. eines jeden Folgemonats.

Dieser Kreditvertrag wurde von den Darlehensnehmern per 25.08.1997 gekundigt.
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Die Bank errechnet mit der Formel Zinsen x Restlaufzeit? ./. Gesamtlaufzeit? bei tag-

genauer Berechnung einen Zinsriuckerstattungsbetrag von DM 12.762,82. Aulderdem
verlangt sie noch drei weitere Raten, da sie auf der Kiindigungsfrist besteht. Die an-

teilig zu erstattende Restschuldversicherung wird mit DM 448 ,-- ausgerechnet.

Der Kredit war insgesamt nur 15 Monate gelaufen.

Die Verbraucher-Zentrale hat den Kredit korrekt mit CALS berechnet und kommt zu
einem berechneten effektiven Jahreszins von 15,18 %, wobei lediglich die Rest-
schuldversicherungsfinanzierungskosten einbezogen wurden. Da nach § 6 VKG der
zu niedrig genannte Effektivzinssatz zu einer Kreditgebuhrenherabsetzung fuhrt, er-
rechnet CALS einen Erstattungsanspruch von DM 944 42.

Im Ubrigen ist die Verbraucher-Zentrale der Auffassung, dal} auf Vermittlergebuhren
und Restschuldversicherungspramie keine Zinsen gerechnet werden durfen.

Stellungnahme

1. § 4 Verbraucherkreditgesetz legt den Nennbetrag, oder, wie es haufiger heifl3t, den
Finanzierungsbetrag, nicht fest. Daher kann er beliebig mit Kosten angerechnet
und auf ihn die Zinsen mit dem Kreditgebulhrensatz berechnet werden. Der ,Nomi-
nalzinssatz® ist somit vom Effektivzinssatz, bei dem der Finanzierungsbetrag
gleich dem Nettokredit sein muf3, zu trennen.

2. Der Nettokreditbetrag ist dagegen in § 4 VKG festgelegt. Es ist derjenige Betrag,
der dem Verbraucher unmittelbar zuflie3t. Er soll keine Kostenelemente enthalten.
Im vorliegenden Fall hat die Bank allerdings die Restschuldversicherungspramie
als Teil des Nettokredites ausgewiesen. Dies ist ein Verstol3 gegen § 4 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 VKG, da die Pramie fir die Restschuldversicherung nach dem Gesetz
unter den Kosten aufzufuhren ist. (Vgl. Wagner-Wieduwilt in Bruchner/Ott/Wagner-
Wieduwilt Verbraucherkreditgesetz, 2. Aufl. § 4 Rdnr. 26, sowie Amtliche Begrin-
dung Bundestagsdrucks. 11/5462, S. 19; Seibert, Verbraucherkreditgesetz § 4
Rdnr. 5)

Die Falscheingabe des Nettokredites hat jedoch leider keine Auswirkungen, da §6
VKG keine Sanktion fur den Fall enthalt, dal® der Nettokredit falsch angegeben
und der Kredit bereits ausgezahlt ist. (Vor Auszahlung wirde die Falschangabe
zur Nichtigkeit fuhren)

3. Die Falschangabe des effektiven Jahreszinses fuhrt dagegen zu dem in CALS
ausgewiesenen Erstattungsanspruch. Dies ergibt sich aus § 6 VKG, wonach der
Zinssatz proportional herabzusetzen ist. Allerdings muf} im vorliegenden Fall be-
rucksichtigt werden, dal} die Herabsetzung des Zinssatzes nur zu einer Erstattung
von Zinsen in der genannten Hohe fuhren, wenn die volle Laufzeit durchgehalten
wurde. Im vorliegenden Fall bei vorzeitiger Kiindigung muf’ bertcksichtigt werden,
dafld nur ein Teil der Zinsen gezahlt wurde. Also sind auch nur dieser Teil der Zin-
sen proportional zu schmalern.

Wie dies im einzelnen zu berechnen ist, soll im folgenden unter der Behandlung
der Ruckrechnungsformel erdrtert werden.



4. Die Allkredit Bank benutzt ahnlich wie wir in Infobrief 13/96 (Peugeot-Bank) und in
Infobrief 50/96 (AKB-Bank) bereits bemangelt und abgehandelt haben, die quadra-
tische Ruckrechnungsformel, die auch Buchner in Buchner/Wagner/Wieduwilt
(a.a.0. § 12, Rdnr. 30) fur eine korrekte Formel halten.

Die Formel ist jedoch mathematisch falsch, wie in den anderen Infobriefen mit wei-
teren Nachweisen dargelegt wurde. Grundsatzlich ware zu fordern, dal sie fi-
nanzmathematisch, also mit EDV berechnet wird, wie wir das in CALS auch anbie-
ten. Die Rechtsprechung ladt die umgedrehte Uniformmethode, die sog. 78er Me-
thode zu, die die Zinserstattung nach der Formel ,Restlaufzeit x (Restlaufzeit + 1)
. Laufzeit x (Laufzeit + 1 x Zinsen)“ berechnet.

Da die Zinsen monatlich berechnet werden, ist es zudem unzulassig, wenn die
Allkredit Bank nunmehr bei der Zinsrickrechnung mit Tagen rechnet.

Die erste Rate war am 01.09.1996 fallig. Die letzte von der Bank berechnete Rate
sollte im November 1997 erfolgen. Dann sollte die Kindigung wirksam werden.
Dies sind somit 15 gezahlte Monate. Die Restlaufzeit betragt damit 96 minus 15,
also 81 Monate. Es ergibt sich damit folgende Ruckrechnung nach der 78er For-
mel:

DM 18.075,94 mal (81 x 82) : (96 x 97) = DM 12.893,08.

Durch die Berechnungsmethode verkurzt die Allkredit Bank somit den Anspruch
der Kreditnehmer auf Rickerstattung der Zinsen um DM 130,26.

5. Hierin ist aber noch nicht bertcksichtigt, dafl die Kreditgebuhren zu hoch ange-
setzt waren. Rechnet man den Erstattungsbetrag von DM 944,42 mit der gleichen
Formel zurtick, so ergibt sich daly DM 673,63 auf die Restlaufzeit entfallen waren.
Das bedeutet, dal} auf die bisherige Laufzeit DM 270,79 entfallen. Insgesamt sind
somit DM 401,05 von der Ablésesumme abzuziehen.

Die Abldsung ist somit nur in Hohe von DM 29.715,73 minus DM 401,05 = DM
29.314,68 berechtigt.

6. Es sieht vieles an diesem Vertrag so aus, als ob er vollkommen umgeschuldet
worden ist. Hierzu wird noch einmal auf die Infobriefe 30/97 zur Umschuldungsver-
lustberechnung der KKB Segeberg sowie bezuglich der Umschuldungsverluste bei
Citibank auf Infobrief 75/96 verwiesen.




