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Falscher Empfanger einer Uberweisung
Sachverhalt:

Die Stadt M. wollte die Rechnung eines Tischlereibetriebs (in Form einer GmbH) in
Hoéhe von DM 60.000,-- bezahlen, Uberwies das Geld aber versehentlich nicht an die
GmbH, sondern an einen Angestellten der GmbH. Zu dieser Fehluberweisung kam
es, weil die Stadt M. bei ihrer Zahlung auf einen veralteten Briefbogen mit dem Konto
und der Firmenbezeichnung der bereits nicht mehr existierenden Schreinerei des
Angestellten (mit gleichem Namen, nur ohne GmbH) zurlckgegriffen hatte.

Die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank freute sich Uber die Zahlung, da der
Angestellte bei ihr noch hoch verschuldet war. Sie verrechnete den Betrag sofort mit
den ausstehenden Forderungen. Die GmbH hingegen hatte immer noch eine offene
Rechnung. Die Stadt M. uberwies den Betrag erneut und forderte nun von dem
Angestellten die DM 60.000,-- zurtick. Dieser jedoch konnte den Betrag nicht
zuruckzahlen, da das Geld wegen der Verrechnung fur ihn nicht mehr verfugbar war.
Die Hypobank berief sich darauf, da® sie den Betrag korrekt auf dem Konto des auf
dem Uberweisungstrager angegebenen Empfiangers gebucht habe und wollte das
Geld zunachst nicht wieder herausgeben, obwohl der Angestellte die Gutschrift auf
seinem Konto zuruckgewiesen hat.

Die Stadt M. verklagte den Angestellten auf Herausgabe der DM 60.000,--.
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Stellungnahme:

Zu prufen ist, ob die Stadt M. eine am 15.2.1995 bei der Bayer. Hypobank
eingegangene und fiur die W. GmbH bestimmte Zahlung in Héhe von DM 60.000,--
von dem Angestellten zurlckverlangen kann, obwohl dieser die Gutschrift auf sein
Konto ausdrucklich zurickgewiesen hat.

Der Angestellte ist zu einer Ruckzahlung nicht verpflichtet, wenn der Betrag trotz der
in sich schlissigen Kontobezeichnung nicht korrekt auf dem Konto des Angestellten
verbucht wurde. Grundsatzlich ist natirlich anzunehmen, daf® der Kontoinhaber mit
den Zahlungen, die auf seinem Konto eingehen, einverstanden ist. In der Regel wird
es sich um Zahlungen handeln, mit denen ein Schuldner eine Verbindlichkeit
gegentber dem Kontoinhaber tilgen mochte. Ist der Kontoinhaber als Glaubiger
damit einverstanden, darf er Uber den eingegangenen Betrag verfugen bzw. darf
auch die Bank mit evtl. bestehenden Forderungen verrechnen.

Die Tilgungswirkung setzt aber voraus, daf im Einvernehmen mit dem Glaubiger auf
ein fur ihn eingerichtetes Konto Uberwiesen wurde. Dieses Einvernehmen bestand
hinsichtlich des bei der Bayer. Hypobank geflhrten Kontos bei Ausflihrung des
Uberweisungsauftrags nicht. Widerspricht dann der Kontoinhaber der Gutschrift und
verzichtet so ausdricklich auf die Verfigungsgewalt, darf auch die Bank keine
Verrechnung mit ihren eigenen Forderungen vornehmen; der Betrag muf zurlick an
den Absender gehen.

Ubertragt man dies auf den vorliegenden Fall, so hat der Widerspruch des
Angestellten zur Folge, dal® die Bayer. Hypobank der Stadt M. aus §667 BGB auf
Herausgabe des Uberweisungsbetrags haftet. GemaR §667 BGB schuldet der
Auftragnehmer dem Auftraggeber die Rickgabe des zur Auftragsaustubung
Erhaltenen, soweit er es nicht ordnungsgemal verbraucht hat. Ein
ordnungsgemaler Verbrauch in diesem Sinne ist durch die Bank letztendlich nicht
erfolgt, denn dem Kontoinhaber stand ein Zuriickweisungsrecht zu.

Dieses Zuriickweisungsrecht wird dem Uberweisungsempfanger fir den Fall des
fehlenden Einverstandnisses mit der Uberweisung in Literatur und Rechtsprechung
ganz Uberwiegend zugebilligt'. Der BGH hat dies in seinem Urteil vom 19.9.1989
insbesondere fur die Falle eines Schuldsaldos auf dem Empfangerkonto ausdricklich
festgestellt®:

,Jedenfalls in den Fallen, in denen die Gutschrift dem Uberweisungsempféanger nicht nur
unerwlnscht ist, sondern ihn wegen des Fehlens eines Valutaverhaltnisses
Riickzahlungsanspriichen des Uberweisenden aus §812 BGB aussetzen wiirde, muf} es ihm
mdglich sein, derartigen Ersatzansprichen durch die Erkldrung zuvorzukommen, keine
Rechte aus der Gutschrift herzuleiten. Nur durch die darin liegende Weigerung, das
Schuldversprechen der Bank zu akzeptieren, kann er verhindern, dal® die Bank die
Fehlliberweisung zur Verminderung seines Schuldsaldos auf dem Konto benutzt.”

' Vgl. Canaris, Bankvertragsrecht, 3. Bearb., Rdnr. 473; LG Osnabriick WM 1988, 527, 528: BGH NJW 1990,
323; OLG Celle WM 1994, 625.

2 BGH NJW 1990, 323.



Daher ist nach dem BGH und dem gleichlautenden Urteil des LG Osnabrick bei
einer Fehluberweisung die Losung geboten,

.der Gutbuchung zugunsten des Kontoinhabers zundchst die Wirksamkeit und damit die
Erflllungswirkung zu versagen und ihren Eintritt von der Auslbung eines
Zurlckweisungsrechts des Uberweisungsempfangers abhangig zu machen.*’

Dies hiele im Ergebnis, dal - sofern der Angestellte von seinem
Zuruckweisungsrecht Gebrauch gemacht hat -, die Stadt M. gegen ihn keinen
Bereicherungsanspruch geltend machen kann, da er durch die Zahlung nie
bereichert wurde. Insofern mifte sich die Stadt M. an die Bayer. Hypobank halten.

Der Angestellte hat hier die irrtimliche Gutschrift auf seinem Konto zurickgewiesen,
ohne dal} die Bank darauf reagiert hatte: Mit Schreiben vom 18.4.1995 bat er die
Bayer. Hypobank um Ruckuberweisung auf ein Konto der Stadt M., da es sich um
eine Fehluberweisung handele und ihm dieser Betrag rechtlich nicht zustehe.

Etwaige Uberlegungen, ob dies rechtzeitig geschehen sei, eriibrigen sich im
vorliegenden Fall, da davon auszugehen ist, dald der Angestellte keine
Kontoauszlige von Konten seines gekundigten Kredits mehr erhielt, so dal® er erst
sehr spat - namlich nach Aufforderung der Stadt M. zur Rickzahlung des Betrags -
uberhaupt von der Verrechnung erfahren hat.

Im Gbrigen mul® nach einem neueren Urteil des OLG Celle der Empfanger einer
Uberweisung das Recht, eine rechtsgrundlose Gutschrift zurlickzuweisen, nicht
unverzuglich austiben. Der Schutz des Vertrauens der Empfangerbank wird durch
das Rechtsinstitut der Verwirkung in ausreichendem MaRe gewahrleistet®.

Etwaige Allgemeine Geschaftsbedingungen, die im Interesse des ungehinderten
Giroverkehrs der Banken vertraglich die Befugnis zur Entgegennahme und zur
Gutschrift von Geldbetragen einrdumen, schlieBen das erst durch die Gutschrift
entstehende Zurlckweisungsrecht nicht aus; im Ubrigen ware die Berufung der
Banken auf solche Bestimmungen in den Fallen rechtsgrundloser
Fehliiberweisungen jedenfalls rechtsmiRbrauchlich®. Daher kommt es auf die von der
Bank diskutierte Frage, ob die Bayer. Hypobank zunachst berechtigt war, den Betrag
von DM 60.000,-- auf das Konto des Angestellten zu buchen, nicht an. Entscheidend
ist allein die Zuruckweisung des Kontoinhabers, wie bereits beschrieben.

Im Ergebnis hat sich die Bayer. Hypobank im Klageverfahren der Stadt M. gegen den
Angestellten freiwillig bereit erklart, den Betrag zurtickzuzahlen.

' LG Osnabriick WM 1988, 527, 528.
2 OLG Celle WM 1994, 625.
3 BGH NJW 1990, 323.
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