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Vorfilligkeitsentschadigung bei Uberleitung in variablen Zins
Sachverhalt

In Ziff. 9.1 der Sparkassenbedingungen der Sparkasse Wartburgkreis 1995 heil3t es:
"Das Darlehen kann beiderseits mit einer Frist von einem Monat zum Ablauf der ers-
ten oder einer folgenden Festzinsvereinbarung gemaR Nr. 1.1 und im Falle der Uber-
leitung in ein Darlehen mit veranderlichen Zinssatz jederzeit mit einer Frist von drei
Monaten gegenuber dem Vertragspartner ganz oder teilweise gekindigt werden."

Die Sparkasse ist der Auffassung, dal} diese Klausel kein Recht gibt, vom Festzins-
satz in einen veranderlichen Zinssatz ohne Vorfalligkeitsentschadigung uberzuge-
hen.

Stellungnahme

Die Argumentation der Sparkasse hat vom Sinn der Regelung her naturlich einiges
fur sich. Die Vereinbarung eines Festzinssatzes wird gemeinhin mit einer Unkund-
barkeit verknUpft. Dies sagt auch Satz 1. der Regelung aus. Satz 2. bedeutet dann,
daB fur den Fall, daB nach Ablauf der Festzinsbindung eine "Uberleitung" in ein vari-
ables Darlehen erfolgt, dieses gemal’ den gesetzlichen Regelungen des § 609 a
BGB kiindbar ist. Das Wort "Uberleitung" ist eben ein anderes Wort als das Wort
"Klndigung". Es wurde auch keinen Sinn machen, wenn eine Sparkasse das Kindi-
gungsrecht ausschlielt, gleichzeitig aber ein Uberleitungsrecht in einen variablen
Kredit gibt, weil dann der variable Kredit kindbar ware und damit der Kiindigung-
sausschluf® fur den Festzinskredit praktisch wertlos ware.
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Zuzugeben ist allerdings, dal} die Klausel sehr schlecht formuliert ist. Deshalb ist es
nicht auszuschlieen, daf® ein Gericht nach dem Grundsatz der kundenfreundlichs-
ten Auslegung des § 5 AGB-Gesetz, wonach Unklarheiten zu Lasten des Verwen-
ders gehen, einem durchschnittlichen nicht rechtskundigen Verbraucher zugute halt,
er hatte an die Bedeutung dieser Klausel in dem Sinne glauben kdnnen, dal} nur der
Weggang von einer Sparkasse zu einer anderen Bank durch den Kiindigung-
sausschluf® verhindert werden sollte. Sie gelte jedoch nicht, wenn bei derselben
Sparkasse eine andere Produktvariante gewahlt wurde. In diesem Fall kdnnte der
Kunde auf variable Zinssatze Ubergehen, ohne Vorfalligkeitsentschadigungen zu ver-
langen.

Ob er jedoch ein Gericht findet, das eine Sparkasse fur schlampige Formulierung
derart bestraft, kann ich schwer abschatzen. Versuchen kann man es jedenfalls.



