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Festgebiihr von DM 9,-- bei Fremdabhebung bei Geldautomaten
Sachverhalt

Fir die Abhebung am Geldautomaten einer Bank, die nicht die Hausbank ist, werden
in der Regel Kosten von 1% der abgehobenen Summe in Rechnung gestellt (bei DM
400,-- Abhebung somit DM 4,-- Kosten).

Nach einer Geldautomatenabhebung bei der Kreissparkasse Drochtersen wurde dem
Kunden DM 9,-- berechnet. Inzwischen hat er bei einer anderen Kreissparkasse in
Hammah festgestellt, dal} sich dort an dem Geldautomaten ein kleiner Aufkleber mit
dem Hinweis befindet, dal} fur die dort benannten Bankleitzahlen bei der Geldabhe-
bung ein hdherer Kostenbeitrag von regelmaflig DM 9,-- - unabhangig von der Hohe
der abgehobenen Summe - berechnet wird.

Die Verbraucherzentrale Hamburg fragt nun, was die Rechtsgrundlage der Zahlung
der DM 9,-- ist und welche rechtliche Bewertung moglich ist:

o Stillschweigender Vertrag des Kunden mit der Drittbank, der bei Betatigung des
Geldautomaten konkludent geschlossen wird, mit der Folge, dafld ohne Hinweis auf
die erhdhte Gebuhr die Gebuhr auch nicht genommen werden kann;

¢ Aufkleber als AGB-Klausel gemaf §3 AGB-G uberraschend oder gemaf §9 AGB-
G unwirksam;

¢ Sittenwidrig wucherische Gebuhr, da marktublich 1% ist?

Stellungnahme
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1. Rechtsnatur der Automatenauszahlung im Kontoverhéltnis

Die der Fragestellung zugrundeliegenden Rechtsfragen sind recht komplex, da die
Rechtslehre mit dem rasanten Tempo der Entwicklung im Zahlungsverkehr nicht mit-
gehalten hat.

In seinem Urteil vom 7. Mai 1996 BGH WM 1996, 1080, 1082 unter Il, 3 hat der BGH
ausgefuhrt, daf3 "in der zur Verfigungstellung von Geldautomaten ... eine Sonderleis-
tung der Beklagten liegt und fur die Frage der Entgeltlichkeit solche Sonderleistung
keine gesetzlichen Vorschriften bestehen." Daher "kommt nach §8 AGB-G eine U-
berprifung der sog. Preise am Malstab der §§9-11 AGB-G von vornherein nicht in
Betracht."

Mit seiner Theorie der Sonderleistung, die unabhangig vom Kontovertrag erfolgen
aber Uber das Konto abgewickelt werden kénnen (so ausdricklich auch in diesem
Urteil) hat es der BGH bisher abgelehnt, das Giroverhaltnis zu einem eigenstandigen
Vertragssystem zu entwickeln. Er geht immer noch davon aus, dal® die Einzahlung
auf ein Girokonto eine unregelmafige Verwahrung im Sinne des § 700 BGB und die
Uberziehung des Kontos ein einfacher Kreditvertrag sei. Die Postenpreise sind dann
Nebenentgelte, wahrend die Ubrigen Dienstleistungen nur anlalich des Kontovertra-
ges erfolgen.

Diese dogmatischen Grundlagen sind vollkommen unzureichend, weil ja heute eine
Bank mit dem Giroverhaltnis ein integriertes Dienstleistungspaket verkauft, bei dem
die Geldautomatennutzung vor allen Dingen bei den Banken, die nur Uber wenige
Filialen verfugen, oder Uberhaupt keine Filialen haben, unabdingbar fur die Kontonut-
zung ist.

Juristisch muf’ es daher darum gehen, samtliche mit der Kontoflihrung notwendig
zusammenhangenden Dienstleistungen wie ec-- und Kreditkarte in ein ordentliches
Vertragsverhaltnis einzubeziehen, zumal ja auch Uber Pauschalen samtliche Entgelte
erfal3t werden. Dann aber waren auch die Automatengebuhren reine Nebenentgelte,
die nach § 9 AGB-G Uberprufbar waren.

Fir Nebenentgelte kann aber der Grundsatz aufgestellt werden, dal} sie aufwands-
bezogene Entgelte sein mussen, was im vorliegenden Fall schon deshalb ausge-
schlossen ist, weil der Malstab fur den Aufwand bei einer Festgebuhr mit der Anzahl
der Abhebungen ein grundsatzlich ungeeigneter Malstab fur den damit wirklich ent-
goltenen Aufwand ist. Die Kosten entstehen ja nicht dadurch, daf Strom fiir das Off-
nen des Schalters benutzt wird, sondern durch den Vorhalt des Geldes. Von daher ist
es auch bankublich, Geblhren immer in Abhangigkeit von der Summe des damit be-
reitgestellten Geldes zu berechnen.



2. Geldautomat als Sonderleistung

Legt man die Theorie des BGH von der Sonderleistung zugrunde, so handelt es sich
bei der Automatenabhebung um eine von der kontofiUhrenden Bank versprochene
Sonderleistung einer anderen Bank. Leistungserbringer ist namlich die Bank, die dem
Kunden die Nutzung seiner Karte auch bei fremden Automaten versprochen hat.
Wirden alle anderen Banken diese Karte fur ihre Automaten sperren, so hatte der
Kunde auch keinen Anspruch gegen die anderen Banken, sondern nur gegen seine
eigene kontofuihrende Bank. Dal} die Fremdbank die Leistung gewahrt, beruht auf
einer vertraglichen Vereinbarung zur gegenseitigen Nutzung von Bargeldautomaten,
die zwischen den Banken abgeschlossen ist und eine Drittwirkung zugunsten der
jeweiligen Bankkunden entfaltet. Wir gehen daher auch davon aus, dal® das Entgelt,
das fur eine Abhebung bei Drittbanken gezahlt wird, das Entgelt ist, das die kontoflh-
rende Bank von ihren Kunden verlangt. Entsprechend belastet sie ja auch sein Konto
mit diesen fremden Kosten, die nicht ihm, sondern dieser Bank von der anderen
Bank in Rechnung gestellt werden. Von daher ist auch davon auszugehen, daf} der
Geldkarteninhaber nicht die Moglichkeit hat, die Geblhrenbelastung zu stornieren,
da sie nicht Kraft Einzugsermachtigung von der dritten Bank erhoben wurde, sondern
von seiner eigenen Bank als Entgelt belastet wurde.

3. Uberpriifung an Hand des § 315 BGB

Ansatzpunkt fiir die Uberpriifung der Geblhren, die nunmehr einen selbstandigen
Preis darstellen, ist einerseits § 138 BGB, vor allen Dingen aber § 315 BGB, da sie ja
einseitig festgelegt werden. Der Malistab des § 138 BGB wird in Deutschland bei
Gebuhren praktisch nie angewandt. Der kalifornische Supreme Court hat eine Ge-
bihr von US$ 16,-- fiir einen Scheck allerdings einmal als sittenwidrig angesehen.
Angemessener erscheint es jedoch, hier die Billigkeit einer solchen Klausel zu uber-
prufen.

In unserem Gutachten zu variablen Zinsgestaltungen haben wir die einzelnen Merk-
male des § 315 BGB fur das Bankrecht analysiert und konkretisiert. Danach ist § 315
BGB eine Vorschrift, die flr den Fall, dal} eine Partei im Laufe einer Vertragsbezie-
hung Preise einseitig anheben kann, dazu zwingt, einen gleichen und geeigneten
Malstab anzuwenden. Bei variablen Zinssatzen war es der Referenzzinssatz, der
innerhalb einer Anpassungsmarge und eines Anpassungsintervalls gleichmaRig he-
rangezogen werden muld. Entsprechend mul} dies auch im GebUhrenrecht gelten,
wenn innerhalb bestehender Vertragsbeziehungen Gebuhren erhoht werden sollen.
Die Referenz muf} objektiv und rational sein.

Bei Abhebungsgebuhren ist aber der Bezug zur abzuhebenden Summe ein aner-
kannter Mal3stab. Es konnten daruber hinaus auch zeitliche und Lagekomponenten
fur Geldautomaten herangezogen werden. Ein Festsatz erscheint aber insofern un-
geeignet.

Von daher gehen wir davon aus, daf} die Erhohung gemal’ § 315 BGB unbillig ist.
Dies konnte in einer richterlichen Uberprifung geltend gemacht werden.

4. Uberpriifung an Hand des § 9 AGB-G



Ob man dabei auch AGB-rechtlich vorgehen kann, erscheint zweifelhaft. Immerhin
ist folgende Argumentation denkbar: Das Verlangen einer Festgebihr von DM 9,--
enthalt zwei Elemente:

1. einen festgesetzten Preis
2. die Bestimmung eines Verfahrens, wie dieser Preis ermittelt wird.

Die Bestimmung des Verfahrens der Preisbestimmung (nicht ihrer Hohe), namlich
die Vereinbarung eines Festpreises anstatt des vorher vereinbarten prozentualen
Preises, durfte dabei auch innerhalb der Sonderleistungstheorie als Preisnebenabre-
de anzusehen sein. Da sie von wesentlichen Grundgedanken des § 315 BGB ab-
weicht, ware sie gemal § 9 AGB-G selbstandig uberpriufbar. Im Ergebnis kdnnte
damit die Vereinbarung eines Festpreises fur nichtig erklart werden, ohne dal} dabei
die Preishdhe eine Rolle spielen wiirde. (Gewisse Ahnlichkeiten in der Verzugszins-
rechtsprechung konnten auch hierfur sprechen).

5. Vertrag zur Geldausgabebank ?

Kame man statt dessen zu dem Schlul3, dal® jeder Geldabhebende mit jeder Bank,
bei der er Geld abhebt, einen eigenstandigen Vertrag abschlief3t, so wie dies bei Zi-
garettenautomaten anerkannt ist, dann wirde dieser Weg nicht gangbar sein, da ja
jeder einzelne Vertrag eine eigene Preisabrede enthalt. Fur die Falle, in denen dann
allerdings am Automaten der Preis nicht angeschlagen ware, mifte das Vertragsan-
gebot gemal § 157 BGB mit Rucksicht auf die Verkehrssitte ausgelegt werden. Da-
nach muf} jeder Verbraucher davon ausgehen, da® mangels anderweitigem Hinweis
das ubliche Entgelt verlangt wird. Das ubliche Entgelt ist jedoch 1%, so dal3 in diesen
Fallen keine DM 9,-- verlangt werden durften. Wir halten diese Lésung jedoch fur
abwegig, da dann durch schlichten Aushang jede Bank willkirlich ihre Automaten-
nutzung durch Dritte verteuern kdnnte. Man sollte daher gegen seine eigene Bank
vorgehen und deren Gebuhrenregelung fur die Nutzung von Drittautomaten angrei-
fen.



