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Werbung von ISBIS, Insolvenzhilfe Schuldnerberatung Banken- und Sparkas-
sengeschadigter Immobilienbesitzer und Selbstandiger, Hans Peter Eibl

Hier: Kommerzielle Schuldnerberatung
Sachverhalt

Mit Rundschreiben vom Herbst dieses Jahres wirbt eine “Schuldnerberatung” flr den
Kauf eines Computerprogrammes, fur das zum Selbstbuchen und eigener Zins- und
Saldenauswertung je Arbeitsplatz DM 2.395,-- zu zahlen sind. Alternativ wird das
Programm fur DM 595,-- angeboten, wobei dann die Auswertung jedoch nicht vom
Kunden, sondern durch ISBIS vorgenommen werden muf3. Als Stundensatz berech-
net ISBIS DM 60,--.

Es wird dartuber hinaus geworben, dal} dieses Programm “powered by Gillardon” sei.

Als Werbung wird darauf verwiesen, es solle “vorwiegend im Massengeschaft tatige
Banken und Sparkassen geben, die den in sie gesetzten Anspruch auf Treu und
Glauben durch Computer und Wirtschaftskriminalitat nicht erfullen.” Die Programme
fuhren eine Tatigkeit fort, die Herr Eibl, der selber sich als Bankgeschadigter versteht
und mit Uberschuldung zu tun hat, bisher in Eigendienstleistungen an Verbraucher
und Kleinunternehmer angeboten hat. Fur diesen Service wird auch in dem Buch von
Montmeyer “Banken und Bonzen” geworben.

Der Brief suggeriert, da® Banken, die das Kontokorrent insbesondere auf den Giro-
konten falsch fihren und man durch eigene Nachrechnung von Girokontobewegun-
gen erhebliche Ruckforderungsanspruche erreichen kann. Weiter heil3t es:
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“Untreue und Betrug gehort offensichtlich zu diesem Berufsstand, wie sich zwi-
schenzeitlich aus den sich glucklicherweise haufenden Verurteilungen dieser
Spezies erkennen lafdt.”

Dem IFF liegen umfangreiche EDV-Bdgen in einem vom IFF begutachteten Fall ei-
nes Kleinunternehmers vor, bei der fur die Jahre 1985 bis 1988 gegen einen Stlck-
preis pro Buchung von DM 1,-- mehrere Tausend Buchungen nachvollzogen wur-
den.

Das System (die neue verkaufliche Version ist in Microsoft-Access programmiert) ar-
beitet mit dem Prinzip, daf3 im linken Teil der Tabelle der sogenannte “tatsachliche
Istverlauf” und auf dem rechten Teil der Tabelle der “mdgliche Sollverlauf’ aufgefuhrt
ist. In der unteren rechten Ecke ist dann immer eine “Differenz Kundenlast” ausge-
wiesen, bei der in roter Farbe der Eindruck erweckt wird, die Bank habe unrechtma-
Rige Betrage einbehalten.

Auf diese Fallbearbeitung bezieht sich auch die folgende Stellungnahme.

Stellungnahme

1. Rechenfehler

Das IFF berechnet seit 10 Jahren Kontoverlaufe, Kontokorrentkredite und andere
Bankdispositionen. Da alle diese Bankdispositionen computermafdig berechnet wer-
den und dabei alle auf dieselben in den Computerchips von Intel bereitgestellten Re-
chenoperationen zurtickgreifen, ist es grundsatzlich ausgeschlossen, daly Rechen-
operationen “falsch” sind. Selbst wenn, wie bei Windows 95 bei der 16. oder 17. Stel-
le hinter dem Komma bei dem Chip eine Ungenauigkeit entdeckt wurde, so kann
man dies mit herkdmmlicher Computernachprifung schon deshalb nicht herausbe-
kommen, weil man zur Kontrolle denselben Chip wiederbenutzt. Insofern scheidet
eine rechnerische Uberpriifung der Rechenoperationen der Banken (Punkt- und
Strichrechnungen sowie Potenzrechnungen) als sinnvoller Service aus.

2. Rechenfehler

Dies bedeutet nicht, dal} deswegen alle Kontokorrent- und Girokonten bei den Ban-
ken korrekt gefuhrt werden. Es handelt sich dabei aber nicht um mathematische Feh-
ler, die durch Nachkalkulation behoben werden kdnnen, sondern um rein rechtliche
Fehler. Dabei sind folgende rechtliche Fehler haufiger anzutreffen.

e Die Bank fiuhrt ein Konto im Kontokorrent (d.h. kapitalisiert die Zinsen), das
rechtlich nicht als solches gefuhrt werden darf, entweder weil es ein reines Kre-
ditkonto ist oder weil nach § 11 VKG Verzugszinsen nicht als Kontokorrent ein-
gestellt werden durfen.

¢ Das Konto enthalt unberechtigte Buchungen zulasten des Kunden, sei es, daf}
er eine entsprechende Dienstleistung nicht in Anspruch genommen hat, sei es
dal} die Banken aufgrund unwirksamer vertraglicher Vereinbarungen Gebuhren
berechnen oder sei es, dal unlegitimierte Umbuchungen vorgenommen wurden.



e Die Form der Verrechnung von Einzahlung und Auszahlung (Wertstellungs-,
Tilgungsverrechnungs- sowie Zinsverrechnungsproblematik) verstot entweder
schon gegen die Bestimmungen des Bankvertrages oder aber gegen das Trans-
parenzgebots des § 9 AGB-G.

¢ Den Kunden stehen Ruickerstattungsanspriche zu, die er, wie etwa bei sitten-
widrigen Krediten, Uberhdhten Zinsen, falscher Tilgungsverrechnung und ahnli-
chem mehr rickwirkend verrechnen darf. In diesen Fallen erweist sich der Saldo
nach dem fruhestmdglichen Verrechnungstermin der Ruckerstattungsanspriche
rechtlich als falsch.

In allen im vorstehenden Punkt aufgefuhrten Fallen geht es nicht um eine rechneri-
sche, sondern um eine rechtliche Bewertung von Kontoabrechnungen. Hier muf} ju-
ristisch aufgezeigt werden, welche strukturellen Fehler eine Bank bei der Kontofuh-
rung gemacht hat. Anschlieliend muf3 bei jedem dieser Fehler die korrekt anzuwen-
dende Regel angegeben werden. Erst wenn diese Rechtsberatung erfolgt ist, ist eine
erneute Abrechnung sinnvoll.

3. Neuberechnung

Mit seinem Programm FOAB, das seit 10 Jahren den Verbraucherverbanden und
Schuldnerberatungen zur Verfligung steht, bietet das IFF eine solche Berechnung fur
die Falle falscher Verzugszinsberechnung an. Fur den Bereich falscher Tilgungsver-
rechnungen, wie sie in der Rechtsprechung muniert wurde, bietet das Programm
BAUFUE die entsprechenden Mdglichkeiten, die falsche Tilgungsverrechnung einer
korrekten Tilgungsverrechnung entgegenzusetzen. Fur den Fall einer unkorrekten
Zinsanpassung enthalt ebenfalls BAUFUE und auch das Programm fur Konsumen-
tenkredite CALS eine solche Gegenuberstellung. In allen diesen Fallen werden aber
dieselben Buchungen wie sie die Bank bereitgestellt hat, benutzt und lediglich die
Regeln ihrer Verarbeitung geandert. Die dann entstehenden Differenzbetrage sind
die Betrage, die eine Bank aufgrund der Anwendung einer falschen Rechenregel un-
rechtmallig einbehalten hat.

Ist in einem Gutachten geklart, welche rechtsfehlerhaften Auffassungen eine Bank
ihren Berechnungen zugrundegelegt hat (weitere Beispiele finden Sie im Programm
BAUFUE etwa flr die Vorfalligkeitsentschadigung, die Disagioruckerstattung, flr eine
schadigende Umschuldung oder eine falsche Berechnung des Effektivzinssatzes),
dann ist es sinnvoll, da® dann der Kreditverlauf entsprechend verandert berechnet
wird. Entsprechend geben die Gerichte dann auch Sachverstandigen (hier ist das IFF
seit langer Zeit ebenfalls tatig) auf, den Konto- und Kreditverlauf unter der Auflage zu
berechnen, dal} die vom Gericht festgestellten Regeln eingehalten werden.

4. ISBIS: Ein kostspieliger Unsinn

Das dem IFF von ISBIS vorliegende kostspielige mehrere Tausend DM kostende
Gutachten, das ein Uberschuldeter mittelstandischer Unternehmer zusatzlich bei
Herrn Eibl in Auftrag gegeben hatte, war ein kostspieliger Unsinn. Die Suggestion,
das Programm decke Fehler der Bank auf, ist in dieser Form falsch. Die rot ausge-
wiesenen Differenzen kommen dadurch zustande, dal} teilweise mit unterschiedli-
chen Zahlen, teilweise mit unterschiedlichen Rechenmethoden gearbeitet wird. Wel-
che Rechenmethoden und welche Zahlen dies sind, ergibt sich aus dem Gutachten



nicht. Eine solche Beratung durfte ein kommerziell arbeitender Schuldnerberater
auch gar nicht geben, weil es gegen das Rechtsberatungsmi3brauchgesetz versto-
Ren wurde.

Da Eibls Berechnungen nicht transparenter sind als die Ublichen Bankberechnungen,
wird auch kein Jurist damit etwas anfangen kénnen. Auch das IFF konnte im vorlie-
genden Fall dem Kunden nur raten, die umfangreichen Computerausdrucke wegzu-
schmeifden. Sie waren unbrauchbar.

5. Empfehlung

Das IFF empfiehlt daher dringend allen Schuldnerberatern, auf diese Stimmungsma-
che und irrationalen Methoden nicht hereinzufallen und die Kunden davon abzuhal-
ten, unsinnige Buchungen und Nachrechnungen vollziehen zu lassen. Soweit in den
Berechnungen uberhodhte Bankenforderungen suggeriert werden, handelt es sich im
ubrigen implizit um einen zudem auch noch falschen Rechtsrat. Dies sollte auch der
Gillardon-Verlag wissen, mit dem hier in dem Programm geworben wird.

Sollte ein Buchungshonorar pro Buchung von DM 1,-- genommen werden, so ist dies
im Verhaltnis zu den Buchflihrungsgeblhren, die professionelle Buchhalter geben,
weit Uberhoht. Ein Buchhalter nimmt fur Nachbuchungen feststehender Zahlen (die
zumeist sogar noch ungeordnet in Quittungen und Rechnungen stehen) einen Stun-
densatz von DM 60,-- bis DM 155,--. Ein gelUbter Buchhalter kann dabei ca. 700 Bu-
chungen durchflhren, wodurch ein Kostensatz pro Buchung von DM 0,22 entstehen
wurde. Der neue Trick des Herrn Eibl, die Buchungen vom Kunden selber machen zu
lassen und lediglich in seiner eigenen Software zuhause auf den Knopf zu driicken
und die aus Excel und Access fur jeden mit geringen EDV-Kenntnissen herstellbaren
Grafiken zu zaubern, dirfte die Gewinnspanne noch weiter in die Hohe schrauben.
Insgesamt grenzt dieses Angebot wohl objektiv an Betrug.



