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Scheckgutschrift; Entreicherung; Wertstellung

Sachverhalt

Fall a) Auf das Konto einer Verbraucherin bei der Stadtsparkasse Quedlinburg wurde
ein eingereichter Verrechnungsscheck gutgeschrieben. Uber den Scheckbetrag durf-
te sie aber erst nach Ablauf von zehn bis zwolf Tagen verfligen.

Fall b) Eine andere Klientin der Verbraucherzentrale Hamburg hat Probleme mir ei-
nem Auslandsscheck uber 4000,- DM. Dieser wurde von der Postbank Hamburg un-
ter Vorbehalt dem Konto gutgeschrieben. Nach telefonischer Ruckfrage bei der Post-
bank wird der Klientin gegentber erklart, dal} sie Uber den inzwischen wertgestellten
Betrag verfugen kann. Sie hebt das Geld ab und verbraucht es. Einige Tage spater
storniert die Postbank den Betrag, da der Scheck nicht gedeckt war.

Die VZ Hamburg fragt:

“Ab wann darf Uber einen Scheckbetrag vorbehaltlos bzw. Gberhaupt verfligt wer-
den? Spielt das Datum der Wertstellung eine Rolle und ist in diesem Zusammenhang
die Entscheidung des BGH zur Wertstellung relevant?”
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Stellungnahme

Die Gutschrift allgemein

Die “Gutschrift” ist die Buchung einer Leistung zugunsten einer Person auf der Ha-
benseite des betreffenden Kontos. Juristisch bedeutet die Gutschrift ein abstraktes
Schuldanerkenntnis der Bank gegeniiber dem Uberweisungs- bzw. Scheckempfan-
ger gem. §§ 780, 781 BGB, 350 HGB. Aus der Gutschrift, bzw. dem Girovertrag bei
entsprechenden Tagessaldo folgt damit flir den Kontoinhaber ein Anspruch auf Aus-
zahlung des gutgeschriebenen Betrages.

Vorbehaltsgutschrift bei Schecks und Lastschriften

Zwar erfolgt die Gutschrift des Scheckbetrages auf dem Konto des Einreichers
grundsatzlich sofort, d.h. mit der Einreichung des Schecks bei der Inkassobank. Es
erfolgt jedoch nur eine Gutschrift unter dem Vorbehalt der Einlésung. Diese Vorbe-
haltsgutschrift ist haufig auf dem Kontoauszug mit dem Kurzel “E.v.” (“Eingang vor-
behalten”) kenntlich gemacht. Hierin ist eine auflésende Bedingung zu sehen. Tritt
also die Bedingung (die Deckung des Schecks) nicht ein, wird die Gutschrift gegens-
tandslos und die Bank darf das Konto des Kunden riickbelasten (s. AGB-Banken Nr.
9 1.

Keine Entreicherung des Kontoinhabers gem. § 818 1ll BGB

Hat der Kontoinhaber sich den Scheckbetrag auszahlen lassen und ihn verbraucht,
stellt sich die Frage, ob er der Bank, die wegen Nichteinldsung des Schecks das
Geld zuruckverlangt, die Einrede der Entreicherung gem. § 818 Ill BGB entgegenhal-
ten kann.

Nach h.M. ist dies nicht der Fall. Auf Entreicherung kann sich nur der berufen, gegen
den ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812 BGB geltend ge-
macht wird. Regelmaldig wird jedoch in der Auszahlung des (vorlaufigen) Guthabens
aus vorlaufig gutgeschriebenem Scheck die konkludente Gewahrung eines Kredites
gesehen (vgl. z.B. Canaris, Bankvertragsrecht, 3.A. Rn. 746). Damit erfolgte die Leis-
tung nicht “ohne Rechtsgrund” i.S.d. § 812 BGB.

Der Ruckforderungsanspruch der Bank bei ausgezahlten Vorbehaltsgutschriften er-
gibt sich also in aller Regel aus dem Darlehensvertrag. Im Interesse des Bankverkeh-
res und auch der Bankkunden ist dieses Konstrukt eines konkludenten Darlehensver-
trages nachvollziehbar. Anderenfalls wirden die Banken Schecks erst nach erfolgrei-
cher Einlésung beim Scheckaussteller, also erst deutlich spater, an den Scheckein-
reicher auszahlen.

Ausnahmsweise Entreicherung

Eine Ausnahme hierzu — und damit eine Entreicherung des Scheckeinreichers — hat
allerdings das HansOLG Bremen(WM 1991, 1252 ff.) in einem Fall angenommen, in
dem ein in der Ausbildung befindlicher 19-jahriger einem Scheckbetriger aufgeses-
sen war und einen weit Gber seinen sonstigen Kontobewegungen liegende Scheck-
summe von seinem Konto abgehoben und den Betrag an den Scheckbetrtger zu-
rickgegeben hatte. Zu Recht wurden hier die Voraussetzungen fir eine konkludente
Kreditgewahrung bei einer fur den Kontoinhaber ganz ungewohnlichen Summe ver-
neint.



Wertstellung

Mit den hier behandelten Fragen hat demgegenuber die Problematik der Wertstel-
lung nichts zu tun.

Die Wertstellung auf dem Konto ist lediglich die Feststellung des Tages, ab dem sich
ein Geschaftsvorfall in der Zinsrechnung fur den Kunden auswirkt. Die rechtliche Be-
deutung der Wertstellung erschopft sich dann auch in der Festlegung des Anknlp-
fungszeitpunktes fur die Zinsberechnung und hat insbesondere mit der Verfligungs-
berechtigung des Kunden nichts zu tun (Schimansky/Bunte/Lwowski, § 47 Rn. 33).
In der bekannten Entscheidung des BGH vom 6. Mai 1997 (s. FIS-MoneyAdvice) zur
Wertstellung wurde die formularmaRig vorgesehene Wertstellung von Uberweisun-
gen einen Tag nach Eingang fur unwirksam erklart. Die Wertstellung von Schecks
aber ist bis funf Tage nach dem Buchungstag zulassig.

Folgerungen fiir die Falle

Fall a) Auch wenn der Scheck nur unter Vorbehalt gutgeschrieben wird, flief3t er in
das Tagessaldo des Kontos ein. Das Tagessaldo ist rechtlich von nicht unerheblicher
Bedeutung: Nach BGH-Rechtsprechung kann der Kunde uber ein Habenkonto nach
der Giroabrede verfugen, insbesondere kann er sich den Betrag auszahlen lassen (s.
BGH NJW 1982, 2192 ff.). Nach Gutschrift des Scheckbetrages auf dem Konto kann
also die Klientin Uber das Geld verflgen. Ist der Scheck jedoch nicht gedeckt, mul}
sie der Bank das Geld rluckerstatten.

Fall b) Damit ist auch die Klientin im zweiten Fall grundsatzlich dazu verpflichtet, das
Geld der Bank zu erstatten. Auf eine Entreicherung kann sie sich nicht berufen. Be-
sondere Grunde, die hier gegen den Abschlul} eines konkludenten Darlehensvertra-
ges bei der Auszahlung sprechen — wie insbesondere eine besondere Hohe des
ausgezahlten Betrages — liegen nicht vor. Ein Bankkunde wird in aller Regel nicht
davon ausgehen koénnen, dal seine Bank das Risiko eines, von ihm eingereichten
und von der Bank noch nicht eingelosten Schecks allein Ubernehmen mdochte.

Man konnte hier allenfalls dann, wenn in der telefonischen Auskunft ein abstraktes
Schuldanerkenntis der Bank hineinzulesen ware, den Rickzahlungsanspruch vernei-
nen. Eine solche Interpretation liegt im vorliegenden Fall allerdings auf3erhalb des
Erklarungsinhalts. Auch ein eventuelles Beratungsverschulden der Bank scheidet
aus, weil mit der Aussage nicht vermittelt werden sollte, dal} der Betrag endgultig
beim Kunden verbleibe.



