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Disagio; Foérderdarlehen

Sachverhalt

Ein Kreditnehmer erhielt GUber seine Hausbank, die Sparkasse Landau, ein zweckge-
bundenes Forderdarlehen aus dem Umweltprogramm der Deutschen Ausgleichs-
bank (DtA) fur eine Heizungserneuerung zu einem Jahreszins von 2, 75 %. In den
von der DtA vorgeschriebenen Darlehensbedingungen war eine Auszahlung des Dar-
lehens in HOhe von 96%, also ein Disagio von 4% vorgesehen. Von der Sparkasse
wurde dementsprechend im Darlehensformular ein Disagio von 4%, aber keine "ein-
malige Bearbeitungsprovision” erhoben.

In den Allgemeinen Bedingungen fir DtA Programme, die ausdricklich als wesentli-
che Bestandteile in den Darlehensvertrag aufgenommen wurden, finden sich folgen-
de Passagen:

4.2. Die laufenden Kreditbearbeitungs- und verwaltungskosten sind mit dem Zinssatz
abgegolten. Dartiber hinaus darf die Hausbank dem Darlehensnehmer nur in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem DtA-Darlehen entstehende Barauslagen berech-
nen. (...)

4.3. Das bei Auszahlung einbehaltenen Disagio wird auch bei vorzeitiger Tilgung
nicht erstattet. Da eine Wahlmdbglichkeit zwischen mehreren Kombinationen von
Zinssatz und Auszahlungskurs nicht besteht und es sich bei DtA-Darlehen um Fér-
derdarlehen handelt, ist das Disagio nach der Rechtsprechung nicht Bestandteil der
Verglitung fiir die Darlehensgewéhrung und deshalb nicht laufzeitabhéngig. (...)
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6. (...)der Darlehensnehmer ist berechtigt, das Darlehen jederzeit ganz oder teilweise
ohne vorhergehende Kiindigung zuriickzuzahlen. {(...)

Zwei Monate nach Auszahlung wurde das Darlehen wieder zuruickgezahlt, da die ge-
plante Heizungsanlage doch nicht den Anforderungen an das Forderprogramm ent-
sprach.

Unter Berufung auf ihre AGB verweigert die DtA die Riuckerstattung des Disagios.
Der Darlehensnehmer mochte sich darauf berufen, dal® nach der Rechtsprechung
des BGH ein Disagio nicht als Bearbeitungsgebuhr, die bei vorzeitiger Tilgung einbe-
halten werden kann, anzusehen sei.

Stellungnahme

In ebenso gefestigter Rechtsprechung, in der der BGH mittlerweile ein Disagio im
Normalfall als laufzeitabhangige Zinsvorauszahlung ansieht, wird auf der anderen
Seite bei Darlehen 6ffentlicher Férderprogramme das Disagio den laufzeitunabhan-
gigen Darlehensnebenkosten zugeordnet.

Begrundet wird diese unterschiedliche Auslegung ein und desselben Begriffes von
der Rechtsprechung wie folgt:

Es lage im Ermessen der Parteien, wie sie im Rahmen der Vertragsgestaltungsfrei-
heit das Disagio einstufen; im Wege der Vertragsauslegung sei ihr Wille im Einzelfall
zu erforschen (BGH NJW 1992, 2285, 2286). Es sei dabei zwar in der Regel nicht
davon auszugehen, dal® das Disagio dem Darlehensgeber unabhangig von der Lauf-
zeit des Vertrage erhalten bleiben solle, da das Disagio in der Bankpraxis nicht mehr
einmalige Bearbeitungsgebuhr sei, sondern Rechenfaktor bei der Zinsbemessung.
Anders aber liege es bei 6ffentlichen Férderdarlehen, es sei hier "die Annahme fern-
liegend, das Disagio sei ein zinsahnlicher laufzeitabhangiger Entgeldbestandteil” (s.
BGH WM 1993, 2204, 2205) da:

e Zins und Disagio ebenso wie Effektivzins und Nominalzins im Rahmen des For-
derprogrammes vorgegeben, und damit keine Verhandlungsmasse sind,

e es bei diesen Krediten keinen Wettbewerb mit anderen Kreditinstituten gibt,

e in der Mdglichkeit einer vorzeitigen Darlehensriickzahlung ohne Vorfalligkeitsent-
schadigung (s. hier Nr. 6 der AGB) ein Vorteil fir den Kreditnehmer liege, der er-
kennbar in dem Disagio seinen Ausgleich fur das Risiko der Bank finde.

Zwar liel3e sich daruber hinaus noch versuchen, hier aus Nr. 4.2 der AGB abzuleiten,
dal} das Disagio als eine Bearbeitungsgebuhr vertragswidrig sein konnte, da die Kre-
ditbearbeitungskosten mit dem Zinssatz abgegolten sein sollen. Das gilt aber einer-
seits hier ausdrucklich nur fur "laufende” Kosten. Andererseits ergibt sich nach An-
sicht des BGH aus dem Zusammenhang mit den Ubrigen Bestimmungen, nach de-
nen die Hausbank sich nur in sehr begrenztem Umfange eigene Kosten erstatten
lassen kann, dal® diese Klausel ausschlieRlich die Hausbank an die Darlehensmoda-
litaten des Forderkredites binden will und keine Regelung des Verhaltnisses von
Zinssatz und Disagio bezweckt.

Der innere Grund flur die Rechtsprechung des BGH zum Disagio bei 6ffentlichen For-
dermitteln liegt in dem Bestreben, diese Darlehen vor den anderen “privaten”, auf



Gewinnerzielung gerichteten Krediten zu begunstigen. Vor diesem Hintergrund ist
den Entscheidungen im Ergebnis zuzustimmen, auch wenn die damit verbundene
Moglichkeit von zwei Bedeutungen des einen Begriffes "Disagio” fur den Verbraucher
zu MiRverstandnissen fuhren kann.

Da im vorliegenden Fall die Grundsatze dieser Rechtsprechung auch schon in der
Formulierung der entsprechenden Vertragsklausel ihren Niederschlag gefunden hat —
und zudem die Ursache fur die so vorzeitige Ruckzahlung allein in der Sphare des
Darlehensnehmers begrundet lag — kann der Darlehensnehmer hier das Disagio
(ausnahmsweise) nicht zurtckverlangen.
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